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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 38/08 B

L 6 SB 35/07 (Sachsisches LSG)
S 4 SB 62/02 (SG Dresden)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

1. Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Sachsische Staatsministerium flir Soziales,
Albertstrale 10, 01097 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Juni 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.6.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 100 nach dem Schwer-
behindertenrecht verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der
Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht Verfahrensmangel

geltend.

Uber die Beschwerde des Klagers entscheidet der Senat ohne zu klaren, ob durch das
Sachsische Verwaltungsneuordnungsgesetz der Beteiligte auf der Beklagtenseite wirksam zum
1.8.2008 gewechselt hat. Nach § 15a Sachsisches Gesetz zur Ausfiihrung des Sozialgesetz-
buchs sind zustandig fir die Feststellung des Vorliegens und des Grades der Behinderung
sowie die Ausstellung der Ausweise Uber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch nach
§ 69 SGB IX und der damit verbundenen Aufgaben die Landkreise und kreisfreien Stadte. Ohne
Uber die Wirksamkeit dieser Aufgabenibertragung zu befinden, belasst der Senat neben dem
neuen Beklagten, dem Landkreis Meifen, den Freistaat Sachsen - jetzt vertreten durch das
Sachsische Staatsministerium fir Soziales - als bisherigen Beklagten in diesem Verfahren. Das
Ergebnis der Nichtzulassungsbeschwerde fuhrt nicht zu einer (zusatzlichen) materiell-
rechtlichen Belastung des Beklagten, so dass die Frage, wer richtiger Beklagter ist, offen

bleiben kann.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieend aufgefuhrten
Zulassungsgrunde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160a Abs 2 Nr 3
SGG), miussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtseinsicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Erfordernissen hat der Klager

nicht hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Klager eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 703 SGG) rlgt, fehlt es

an der Bezeichnung eines Beweisantrages, den das LSG ubergangen haben kdnnte. Zwar
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muss ein nicht rechtskundig vertretener Beteiligter einen Beweisantrag nicht
prozessordnungsgerecht stellen und auch nicht in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG
noch einmal wiederholen (insoweit kann er nach § 106 Abs 1 SGG auf die Unterstiitzung durch
das Gericht vertrauen); bloBe Kritk an einem vom Gericht eingeholten
Sachverstandigengutachten reicht insoweit jedoch nicht aus (vgl dazu allgemein BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 3). Bei Fehlen eines Beweisantrages hilft auch die Rige nicht weiter, das
Gericht hatte auf die Stellung eines Beweisantrages hinwirken mussen (vgl dazu BSG SozR
1500 § 160 Nr 13).

Die gegen die Beweiswurdigung des LSG gerichteten, also auf § 128 Abs 1 Satz1 SGG
gestutzten Rugen kénnen nach der ausdricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2

SGG nicht zur Revisionszulassung fuhren.

Soweit der Klager Verletzungen der Grundsatze eines fairen Verfahrens und der Gewahrung
rechtlichen Gehdrs rugt, hat er nicht alle Tatsachen vorgetragen, die zur rechtlichen Beurteilung
derartiger Verfahrensmangel erforderlich sind. Insbesondere wird nicht deutlich, welche Art von
Anfechtung der Klager mit Schreiben vom 6.6.2008 an das SG erklart haben soll und welche
Auswirkungen eine Entscheidung darUber auf das Verfahren vor dem LSG gehabt hatte. Im
Ubrigen hat der Klager nicht vorgetragen, inwiefern er alles Zumutbare unternommen habe, um
sich in diesem Punkt vor dem LSG rechtliches Gehdr zu verschaffen und eine - aus seiner

Sicht - faire Behandlung zu erreichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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