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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 36/14 B

L 10 SB 161/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 35 SB 100/10 (SG Liineburg)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie
- Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 2014 durch
die Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer
und Dr. Bieresborn

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Marz 2014 wird als unzulassig verworfen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.3.2014 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch der Klagerin auf
Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 100 ab November 2008 (anstelle des
mit 30 anerkannten Wertes) sowie die Zuerkennung der Merkzeichen "G", "B" und "RF" ver-
neint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG

Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig, weil keiner der in § 160 Abs 2
SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin behauptet einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG), weil das LSG ohne hinreichende Begriindung einem Beweisantrag nicht gefolgt sei. Im
Hinblick auf § 160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG muss die Beschwerdebegrindung insoweit
folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auf-
findbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrages, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2)
Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berUhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) An-
gabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung, (5) Schilderung,
dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen Beweisaufnahme
beruhen kdnne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, fiir den Beschwerde-
fuhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45
und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist die Klagerin nicht gerecht geworden. Es fehit
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bereits an der hinreichenden Bezeichnung eines vor dem LSG gestellten und bis zuletzt auf-

rechterhaltenen Beweisantrages.

Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann das Ubergehen eines Beweisantra-
ges nur dann ein Verfahrensmangel sein, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hinge-
wiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 7103 SGG) noch
nicht als erflllt ansieht (vg/ ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67, SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31
sowie BVerfG SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen,
die er nicht erfullt, wenn er zwar in einem friheren Verfahrensstadium schriftlich gestellt wurde,
im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiter verfolgt wird. Das Uberge-
hen eines Beweisantrags iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG liegt daher zumindest bei
rechtskundig vertretenen Beteiligten nur dann vor, wenn der Beweisantrag in der abschlieRen-
den mindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung schrift-
satzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw wiederholt wurde, in dem feststand, dass das LSG von
sich aus keine Ermittlungen mehr durchfiihren wiirde. Wird ein zuvor schriftsatzlich gestellter
Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung nicht wiederholt, so gilt er bei einem rechtskundig
vertretenen Beteiligten als erledigt (vgl Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG [Teil
1], SGb 2007, 328, 331 mwN zu Ful3note 177 und 178).

Diesen Vorgaben wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Zwar verweist die Klagerin
darauf, dass in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 26.3.2014 nur deren Ehemann
als Bevollmachtigter erschienen sei und behauptet, das LSG habe ihr Schreiben vom 14.1.2014
dahingehend gewertet, "dass die Klagerin nunmehr ohne anwaltlichen Prozessbevollmachtigten
ist". Denn mit diesem Schreiben habe sie ihren Ehemann bevollmachtigt, ihre Interessen zu
vertreten und mitgeteilt, "dass der Prozessbevollmachtigte nicht mehr Mitglied der Sozietat sei
und fiir sie nicht mehr erreichbar". Damit behauptet die Klagerin aber nicht, ihrem Prozessbe-
voliméachtigten das Mandat entzogen zu haben. Entsprechend wird auch im Rubrum des LSG
der Prozessbevollmachtigte der Klagerin weiterhin aufgeftuhrt. Auch teilt die Klagerin im Rah-
men ihrer Nichtzulassungsbeschwerde selbst mit, dass der ehemalige Sozius ihres Prozessbe-
volimé&chtigten mit Schriftsatz vom 20.12.2013 dessen neue Adresse mitgeteilt hat. Damit war
die Klagerin im Berufungsverfahren weiterhin anwaltlich vertreten und hat ausweislich der
Sitzungsniederschrift vom 26.3.2014 keinen Beweisantrag gestellt. Selbst wenn der Prozessbe-
vollmachtigte der Klagerin nicht zum Termin der muindlichen Verhandlung erschienen ist, kann
die Klagerin nicht so behandelt werden wie ein Beteiligter, der nicht von einem berufsmafigen
Rechtsvertreter vertreten wird (vgl hierzu zB BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1). Es hatte insbeson-
dere keine nennenswerte Schwierigkeit dargestellt, die von der Klagerin behaupteten anwalt-
lichen Beweisantrdge mit Schriftsatz vom 19.7.2013 und 5.9.2013 neben einem Sachantrag
auch noch hilfsweise zu wiederholen. Eine nicht ordnungsgemalie Ladung ihres Prozessbe-

volimachtigten hat die Klagerin selbst nicht behauptet.
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Selbst wenn man - entsprechend dem Vortrag der Klagerin - in dem in der Sitzung vom
26.3.2014 Uberreichten Schreiben "Aufstellung von Dingen/Tatigkeiten, die der Klagerin nicht
mehr mdglich sind" einen Beweisantrag im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG sehen
wollte, so fehlt es aber auch an der Darlegung konkreter Punkte des Beweisthemas und der
Benennung eines konkreten Sachverstandigen, dessen Anhérung das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt sein soll und welches Ergebnis im Falle einer konkreten Befragung zu
erwarten gewesen ware (sog Entscheidungserheblichkeit). Denn das LSG ist als letztinstanz-
liche Tatsacheninstanz nur dann einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt, wenn es sich hatte gedrangt fiihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 5). Insoweit hatte es des klagerseitigen Vortrages bedurft, weshalb nach
den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatséchlichen und medizinischen Sach-
verhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offengeblieben sind und damit zu einer
weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden haben soll (vg/
Becker aaO, SGb 2007, 328, 332 zu FuBnote 188 unter Hinweis auf BSG Beschluss vom
14.12.1999 - B 2 U 311/99 B - Juris mwN). Dies hat die Klagerin ebenfalls versdumt. Die bloRRe
Darlegung, weshalb aus ihrer Sicht weitere Ermittlungen zur MCS-Erkrankung erforderlich ge-
wesen waren, entspricht diesem Erfordernis nicht (vg/ BSG Beschluss vom 4.12.2006 - B 2 U
227/06 B - RdNr 3). Eine Auseinandersetzung mit der rechtlichen Sicht des LSG zur erforder-
lichen Ermittlung der funktionellen Auswirkungen der bei der Klagerin bestehenden Erkrankun-
gen erfolgt nicht. So hat sich das LSG in seiner Entscheidung auf Seite 7 und 8 mit den még-
lichen Folgen einer MCS-Erkrankung als nicht psychische Erkrankung auseinander gesetzt und
mangels Anhaltspunkten fur hieraus resultierende funktionelle Auswirkungen der Erkrankung an
den Haltungs- und Bewegungsorganen weitere - von der Klagerin abgelehnte - Ermittlungen auf
psychischem Fachgebiet fir erforderlich gehalten. Tatsachlich kritisiert die Klagerin damit nur
die Beweiswirdigung des LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1 SGG), womit sie nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung erreichen kann. Entsprechendes gilt,
soweit die Klagerin eine unzureichende Rechtsanwendung des LSG rigen wollte (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Im Ubrigen ist das LSG auch in Anbetracht der Regelungen der §§ 106 Abs 1 und 112 SGG
nicht verpflichtet, auf die Stellung eines Beweisantrags hinzuwirken (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 13).

Soweit die Klagerin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) durch das LSG darin
sehen wollte, dass dieses ihre Beweisantrdge vor dem LSG Ubergangen habe, gentigt ihr Vor-
bringen ebenfalls nicht den Darlegungserfordernissen. Mit dieser Ruge kdnnte die Klagerin nur
dann durchdringen, wenn sie vor dem LSG alle prozessualen Méglichkeiten ausgeschoépft hat,
um sich Gehoér zu verschaffen (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, §62 RdNr11d mwN). Die Klagerin hat es aber versdumt -wie oben ausge-
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fuhrt - darzulegen, dass sie in der miindlichen Verhandlung vom 26.3.2014 vor dem LSG einen
ordnungsgemallen Beweisantrag gestellt sowie bis zum Schluss aufrecht erhalten hat, aufgrund
dessen ein konkreter Sachverstandiger befragt werden sollte und dass die an diesen zu stel-

lenden konkreten Fragen objektiv sachdienlich sind.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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