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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 35/12B

L 8 SB 5315/11 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 10 SB 3198/10 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstra3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juni 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 20. April 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem am 15.5.2012 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben vom 13.5.2012 sinngemal3 gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten
Urteil, das seinem ehemaligen Betreuer am 26.4.2012 zugestellt und ihm spéatestens am
13.5.2012 zugegangen ist (§ 189 ZPO), personlich Beschwerde eingelegt.

Das Rechtsmittel des Klagers ist unzuldssig; es entspricht nicht der gesetzlichen Form. Der
Klager konnte die Beschwerde, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
und mit Schreiben des Berichterstatters vom 21.5.2012 ausdriicklich hingewiesen worden ist,
wirksam nur durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten innerhalb der
einmonatigen, spatestens am 13.6.2012 abgelaufenen Beschwerdefrist (§ 73 Abs 4, § 160a
Abs 1 S 2 SGG) einlegen lassen.

Die Verwerfung des Rechtsmittels erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG
ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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