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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 33/08 B

L 6 SB 3/08 (Sachsisches LSG)
S 1 SB 89/05 (SG Dresden)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sachsische Landesamt fiir Familie und
Soziales -Landesversorgungsamt-,

Reichsstralle 3, 09112 Chemnitz,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

Land Baden-Wiurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 7. Mai 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat die Auffassung des Beklagten und den erst-
instanzlichen Gerichtsbescheid bestatigt, wonach der Grad der Behinderung (GdB) des Klagers

von 60 auf 40 herabzusetzen war. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht aus-
dricklich eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend und halt die Herabsetzung

des GdB hier fur verfassungswidrig.

Die Beschwerde ist unzuldssig, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend
aufgefiihrten Zulassungsgriinde so dargetan und bezeichnet ist, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3
SGG verlangt.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). In der Begriindung muss die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt und durch die Entscheidung, von der das Urteil des LSG
abweicht oder der Verfahrensmangel bezeichet werden (§ 760a Abs2 Satz 3 SGG). Das ist hier

nicht geschehen.

Soweit der Klager die Rechtssache fir grundsatzlich bedeutsam halt, lasst sich der Be-
schwerdebegriindung schon keine Rechtsfrage entnehmen, von der dargelegt ware, dass sie
klarungsbedurftig und im Revisionsverfahren kladrungsféahig sei. Denn der Klager macht lediglich
pauschal geltend, es verstolie gegen Art 1 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG, in seinem Fall den GdB
herabzusetzen. Damit greift er lediglich die Richtigkeit des Berufungsurteils an. Es ist jedoch
nicht zulassiger Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde, ob die Vorinstanz zutreffend
entschieden hat (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Ansonsten macht der Klager weder eine Divergenz geltend noch behauptet er einen Ver-
fahrensfehler im Berufungsverfahren. Sollte er sich gegen die Beweiswurdigung des LSG
wenden wollen, ist darauf hinzuweisen, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung
des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestutzt werden kann (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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