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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 33/00 B

Prozellbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Mecklenburg-Vorpommern,
Erich-Schlesinger-Straflte 35, 18059 Rostock,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter Dr. Kocher und
Prof. Dr. Burck sowie die ehrenamtlichen Richter B6hm und
Mulder

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 24. Februar 2000 wird zuriickge-

wiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der an mittelgradiger Dermatomyositis leidende Klager erstrebt die Zuerkennung des
Merkzeichens "aG". Sein entsprechender Antrag beim Versorgungsamt, sein Wider-
spruch, seine Klage zum Sozialgericht (SG) und seine Berufung zum Landessozialgericht
(LSG) sind erfolglos geblieben. Der vom SG gehorte Sachverstandige Prof. Dr. R.

hatte in seinem schriftlichen Gutachten ausgefiihrt, die mit der Dermatomyositis verbun-
dene Kombination standiger Muskelschmerzen mit der Abnahme der Muskelkraft recht-
fertige eine Gleichstellung mit den in Nr 11 Abs 2 Nr 1 der Verwaltungsvorschrift vom
22. Juli 1976 zu § 46 StralBenverkehrsordnung (StVO) genannten Behinderten. Denn der
Klager kénne nur eine Wegstrecke bis zu 50 m ohne grof3e Anstrengung und eine
Wegstrecke von maximal 200 m unter Inkaufnahme starker Schmerzen zuriicklegen. Das
LSG hat - der Stellungnahme des Leiters des Versorgungsarztlichen Dienstes des Lan-
desversorgungsamtes Mecklenburg-Vorpommern, Dr. med S.  folgend - angenommen,
der relativ geringen ("maRigen") Aktivitdt des Leidens beim Klager entsprachen auch die
Starke der Schmerzhaftigkeit der Muskulatur und die Auswirkungen auf das Gehvermo-

gen, weswegen die begehrte Gleichstellung nicht gerechtfertigt sei.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt und zur Be-
grindung geltend gemacht, die Rechtsfrage, ob ein Betroffener, der an Dermatomyositis
leide, aulerordentlich gehbehindert iS des §6 Abs1 Nr 14 Strallenverkehrsgesetz
(StVG) "iVm § 46 Nr 11 11 1 StVO" sei, so dal’ die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" vorlagen, sei grundsatzlicher Natur und kla-
rungsbedirftig. Der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) hatten
Falle zugrunde gelegen, die ein vollig anderes Krankheitsbild aufzeigten als die zu beur-
teilende Dermatomyositis. Aus dieser Rechtsprechung ergaben sich auch keine

konkreten Anhaltspunkte fir die Beantwortung der hier aufgeworfenen Rechtsfrage.

Der Beklagte halt die Nichtzulassungsbeschwerde fiir unzuldssig, jedenfalls fir unbe-
grindet. Die zu entscheidende Rechtssache hange ausschlaggebend von der Wirdigung
des konkreten Einzelfalles ab und beruhe gerade deswegen nicht auf einer Rechtsfrage,

die sich in verallgemeinerungsfahiger Weise klaren lasse.
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Die Beschwerde ist zulassig. Denn der Klager legt zur Klarungsbediirftigkeit der Rechts-
sache nicht nur dar, eine hdchstrichterliche Entscheidung zum Krankheitsbild
"Dermatomyositis" sei bisher nicht ergangen - was allein noch nicht die Klarungsbeduirf-
tigkeit begrindet. Er macht darUber hinaus aber sinngemal geltend, die fur eine Gleich-
stellung der in der Verwaltungsvorschrift nicht genannten Krankheitsbilder von der bishe-
rigen Rechtsprechung entwickelten Kriterien reichten nicht aus, die typischerweise von
der Dermatomyositis ausgehenden Beeintrachtigungen hinsichtlich ihrer Schwere zu be-
urteilen und mit denjenigen der in der Verwaltungsvorschrift genannten Krankheitsbilder

zu vergleichen. Trafe das zu, so ware die Beschwerde als begriindet anzusehen.

Der Senat teilt jedoch diese Auffassung des Klagers nicht. Die bisher vom BSG entwic-
kelten Malstdbe erlauben die Beurteilung der Einschrankung des Gehvermdgens auch

bei einem an Dermatomyositis leidenden Behinderten.

Wann der Nachteilsausgleich "aG" zuzuerkennen ist, richtet sich nach den aufgrund § 6
Abs 1 Nr 14 StVG zu § 46 Abs 1 Nr 1 StVO erlassenen Verwaltungsvorschriften (vgl BAnz
1976 Nr 142 S 3 ff; vgl auch Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz 1996 <AHP> S 162 ff).
Nach der genannten Verwaltungsvorschrift sind als Schwerbehinderte mit aulergewohnli-
cher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres
Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aul3erhalb ihres
Kraftfahrzeugs bewegen kénnen. Beispielhaft sind genannt: Querschnittsgelahmte, Dop-
peloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Huftexartikulierte und ein-
seitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auferstande sind, ein Kunstbein zu tragen
oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kdnnen oder zugleich unterschenkel- oder
armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Fest-
stellung, auch aufgrund von Erkrankungen, dem vorstehend angeflihrten Personenkreis
gleichzustellen sind. Innerhalb des letzten Halbsatzes der Verwaltungsvorschrift wird of-
fenbar zwischen Betroffenen, die den vorstehend genannten Personen unmittelbar gleich-
zustellen sind, dh zwischen Amputierten oder an schwersten Ldhmungen oder Verstei-
fungen der unteren Extremitaten leidenden Personen einerseits und sonstigen Erkrankten
andererseits unterschieden, bei denen die Auswirkungen auf das Gehvermdgen mittelba-
rer Natur sind und sich in nicht unmittelbar die unteren Extremitaten betreffenden Funkti-
onsstérungen aullern (zB Herzschaden mit schweren Dekompensationserscheinungen
oder Ruheinsuffizienz sowie schwerstes Asthma mit Atemnot bereits bei leichtester Bela-
stung oder im Ruhezustand - vgl AHP S 168). Immer ist dabei fur die Gleichstellung erfor-
derlich, dal® der Leidenszustand die Moglichkeit der Fortbewegung auf das schwerste be-
hindert (vgl Urteil des Senats vom 8. Mai 1981 SozR 3870 § 3 Nr 11). In seinem Urteil
vom 12. Februar 1997 - 9 RVs 11/95 - (im Kurztext verdffentlicht in SGb 1997, 217 ff und
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Versorgungsverwaltung 1997, 61) hat das BSG ausgefiihrt, dal es darauf ankomme, ob
die Gesundheitsstérungen des Behinderten funktional im Hinblick auf die Fortbewegung
den in der Verwaltungsvorschrift ausdriicklich aufgezahlten Zustanden gleich zu achten
seien. Dies kdnne auch dann der Fall sein, wenn jeder Schritt des Behinderten mit erheb-
lichen Schmerzen im Bereich der Extremitaten verbunden sei und die Fortbewegung hier-
durch zuséatzlich erschwert werde. Die beim Klager vorhandene Dermatomyositis ist
- nach den Feststellungen des LSG - mit Muskellahmungen, Muskelschwache und mit
Schmerzen verbunden. Das Krankheitsbild ist nicht durch eine statische, standig gleich-
bleibende Beeintrachtigung der unteren Extremitaten, sei es durch Amputation, sei es
durch Ldhmung, gekennzeichnet, so dal} eine pauschale Gleichstellung mit den in der
Verwaltungsvorschrift ausdriicklich genannten Krankheitszustdnden ausscheidet. Es han-
delt sich um eine "Erkrankung" iS der Verwaltungsvorschrift, bei welcher das erreichte
Krankheitsstadium, die Krankheitsphase und die konkreten individuellen Auswirkungen
auf das Gehvermogen des Betroffenen entscheidend sind. Derartige Krankheitszustédnde
entziehen sich ihrer Natur nach der pauschalen Gleichstellung. Es kommt auf die indivi-
duelle Ausformung des Leidens und seine Intensitat sowie auf die Auswirkungen auf das
Gehvermdgen an, die nur im Einzelfall feststellbar sind. Es ist Sache der Tatsachenin-
stanzen, festzustellen, ob solche "Erkrankungen" bei einer Gesamtbewertung des Krank-
heitsbildes und seiner Auswirkungen eine schwerste, den Beispielsfallen in der Verwal-
tungsvorschrift vergleichbare Einschrankung des Gehvermdgens herbeifihren. Zur Be-
antwortung dieser Frage wird sich das Tatsachengericht idR der Hilfe von medizinischen
Sachverstandigen bedienen missen. Abstrakt lassen sich - wegen der Vielfalt der in Be-
tracht kommenden Krankheitszustéande - dafiir Beurteilungsregeln nicht aufstellen. Fir
diese Falle ist es weder von grundséatzlicher Bedeutung, ob das im Einzelfall in Betracht
kommende Krankheitsbild (iberhaupt (was idR zu bejahen sein wird) noch ob es konkret
(was eine Frage letztlich der medizinischen Beurteilung ist) eine Gleichstellung mit den in

der Verwaltungsvorschrift ausdriicklich genannten Leidenszustanden rechtfertigt.

Unbegrindet ist die Beschwerde insbesondere auch insoweit, als der Klager inzidenter
die Frage aufwirft, ob und inwieweit das Auftreten starker Schmerzen fir sich gesehen
oder in Kombination mit Funktionseinschrankungen (hier Muskelschwache), zur Zuerken-
nung des Merkzeichens "aG" fihren kann, auch wenn die Schmerzen nicht von den Ex-
tremitaten ausgehen. Auch fir die Beantwortung dieser Frage ergeben sich aus der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats hinreichende Anhaltspunkte, so daf} ihre grundséatz-
liche Bedeutung zu verneinen ist. Gerade dem bereits zitierten Urteil des Senats vom
12. Februar 1997 4Rt sich entnehmen, dal® das Auftreten von erheblichen Schmerzen bei
der Fortbewegung Funktionsstdérungen an den Extremitaten gleichgestellt werden kann.
Dasselbe gilt nach der Systematik der fraglichen Verwaltungsvorschrift fir erhebliche
Schmerzen, die zwar nicht an den Extremitaten selbst auftreten, die aber mittelbar das
Gehvermdgen beeintrachtigen. Inwieweit solche Schmerzen vorliegen und welches Ge-

wicht ihnen - uU bei Mitberlicksichtigung anderer Beeintrachtigungen des Gehvermo-
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gens - zukommt, ist Sache der tatsachlichen Feststellung durch die Instanzgerichte im
Einzelfall.

Nach dem Gesagten kann es dahinstehen, inwieweit das LSG das Vorliegen erheblicher
Schmerzen und erheblicher Funktionsbeeintrachtigungen berhaupt festgestellt hat. So-
weit dies nicht der Fall ware, wirde der nicht klarungsbedurftigen Frage ggf auch die Kia-
rungsfahigkeit fehlen.

Die sonach unbegriindete Beschwerde ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Sozial-
gerichtsgesetz.
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