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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 32/15 B

L 4 SB 147/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 15 SB 70/14 (SG Mainz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralle 2 - 20, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos und
den Richter Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Marz 2015 wird als unzulassig verworfen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 25.3.2015 zugestellten Urteil
des LSG Rheinland-Pfalz vom 4.3.2015 mit einem am 21.4.2015 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom selben Tag Beschwerde eingelegt. Auf dessen
Antrag ist die Frist zur Begrindung der Beschwerde um einen Monat bis zum 26.6.2015 verlan-
gert worden (§ 160a Abs 2 S 2 SGG). Mit Schriftsatz vom 21.5.2015, eingegangen beim BSG
am 22.5.2015, haben die Prozessbevollmachtigten die Vertretung der Klagerin niedergelegt,
ohne zuvor die Beschwerde zu begrinden. Die Klagerin ist durch Schreiben des Senats vom
22.5.2015 Uber die Niederlegung und die verlangerte Frist zur Begrindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde in Kenntnis gesetzt und tber die notwendige Vertretung durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten belehrt worden. Hierbei wurde auf die Rechtsmit-
telbelehrung des angegriffenen Urteils hingewiesen. Im Schreiben des Senats vom 22.5.2015
wurde die Klagerin auch darauf hingewiesen, dass die Frist nicht nochmals verlangert werden

kann.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der am 26.6.2015 abgelaufenen Frist durch einen
vor dem BSG zugelassenen Bevollmachtigten begriindet worden ist (§ 760a Abs 2 und 4 S 1
Halbs 2, § 73 Abs 4, § 169 S 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

