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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 31/15B

L 8 SB 3980/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 6 SB 2682/12 (SG Konstanz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

RuppmannstraRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Mai 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos und den Richter
Dr. Réhl

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchflhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

20. Marz 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Urteil

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG Baden-Wrttem-
berg vom 20.3.2015, ihm zugestellt am 25.3.2015, mit einem von ihm unterzeichneten und am
20.4.2015 beim BSG eingegangenen Schreiben vom 7.4.2015 sinngemal Beschwerde einge-
legt und gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf PKH unter Beiordnung eines anwaltlichen Bevollmachtigten.
Voraussetzung fir die Bewilligung von PKH und der damit verbundenen Beiordnung eines
Rechtsanwaltes ist nach der Rechtsprechung des BSG im Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des LSG, dass sowohl der (grundséatzlich formlose)
Antrag auf Bewilligung von PKH als auch die Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse (Erklarung) in der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1
SGG, § 117 Abs 2 und 4 ZPQO), dh mit dem gemafR § 117 Abs 3 ZPO durch die Prozesskosten-
hilfeformularverordnung (PKHFV) vom 6.1.2014 (BGBI | 34) in neuer Fassung eingefiihrten
Formular, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist beim BSG eingereicht werden (vg/l BSG SozR
1750 § 117 Nr 1 und 3; BGH VersR 1981, 884, BFH/NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117
Nr 2 und 6). Darauf ist der Klager auch in der Rechtsmittelbelehrung, die dem angefochtenen
Urteil beigefiigt war, sowie mit Schreiben des Senats vom 21.4.2015, ausdriicklich hingewiesen
worden. Der Klager hat die Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
bisher nicht, und damit nicht innerhalb der Monatsfrist fiir die Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 und 3 SGG) beim BSG eingereicht. Diese Frist begann
mit Zustellung des LSG-Urteils am 25.3.2015 und endete mit Ablauf des 27.4.2015.

Der Antrag auf PKH ist daher abzulehnen. Damit entfallt zugleich auch die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind nicht ersicht-
lich.

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzuldssig. Sie entspricht nicht den zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaR § 73 Abs 4 SGG
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Schon die Beschwerde-
schrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein (§ 160a
Abs 1 S 2 SGG), zumal der Klager nicht zu dem vor dem BSG vertretungsbefugten Personen-
kreis gehort.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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