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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 3/14 BH

L 8 SB 4821/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 58B 1812/11 (SG UIm)

Klager und Antragsteller,

gegen

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. April 2014 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel unddie Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

www.prinz.law

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. Januar 2014 Pro-

zesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.1.2014, dem Klager zugestellt am 31.1.2014, hat das LSG Baden-Wdrttem-
berg einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 50
anstelle des ihm vom SG Ulm mit Urteil vom 10.8.2012 zuerkannten Wertes von 40 ab dem
7.10.2010 verneint und die Revision nicht zugelassen. Mit Schreiben vom 28.2.2014 hat sich
der Klager an das BSG gewandt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir die be-
absichtigte Durchflihrung eines Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-

vision in dem Urteil des LSG sowie sinngemal} die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der PKH-Antrag des Klagers ist unbegrindet. Es kann offenbleiben, ob der Klager, wie § 73a
Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO voraussetzt, nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann. Denn als Mitglied im Sozialverband Deutschland (SoVD) kann er sich im Rahmen einer
Nichtzulassungsbeschwerde vor dem BSG bei einem von ihm aufzubringenden satzungsmafi-
gen pauschalen Auslagenersatz in Héhe von 150 Euro vom SoVD - wie vor dem LSG er-
folgt - vertreten lassen (§ 73a Abs 2 SGG; vgl insgesamt Leitherer in Meyer-Ladewig/Kel-
ler/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 73a RdNr 4 ff). Nach § 73a SGG iVm § 114 S 1 ZPO kann
einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG jedenfalls nur dann PKH bewilligt werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier
nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollméachtigter (§ 73

Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hatte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufgeflihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht
werden konnte. Die Revision darf danach nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2
Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgrunden lasst sich
nach Aktenlage unter Berlcksichtigung der Entscheidungsgrinde des LSG-Urteils und des

Vortrags des Klagers keiner feststellen.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager
angegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden kdnnte. Grundséatzliche Bedeu-
tung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vg/ BSGE 40, 158 = SozR
1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss auRerdem klarungsbedurf-
tig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
aulder Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits héchstrichterlich
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entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne
grundsatzliche Bedeutung haben kdnnten, sind hier nicht ersichtlich. Die Feststellung des GdB
nach dem Schwerbehindertenrecht stellt insbesondere eine tatrichterliche Feststellung dar, die
keine Rechtsfrage enthalt. Weder eine unzutreffende Rechtsanwendung des LSG (vgl hierzu
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10) noch eine mangelhafte Beweiswiirdigung (vgl/ § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG) kénnte im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde mit Erfolg gerigt

werden.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausge-

gangen werden. Die Vorinstanz hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision flihren konnte. Auf eine Verletzung der Sachverhaltsaufklarungspflicht
(§ 103 SGG) wird eine Nichtzulassungsbeschwerde schon deshalb nicht gestiitzt werden kon-
nen, weil es an einem von dem im Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertretenen Klager bis
zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag fehlt, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung
nicht gefolgt sein konnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Angriffe gegen die Beweiswiirdigung
des LSG iS von § 128 Abs 1 S 1 SGG scheiden nach dieser Vorschrift von vornherein fiir die

Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde aus.

Eine Erfolgsaussicht Iasst sich fir eine mogliche Riige der Verletzung rechtlichen Gehdrs (vgl/
§ 62 SGG) ebenfalls nicht feststellen. Mit dieser kann ein Beteiligter nur dann durchdringen,
wenn er vor dem LSG alle prozessualen Mdglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehor zu
verschaffen (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 11a

mwN). Eine solche Fallgestaltung ist hier nicht zu erkennen.

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).
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