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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 28/13 B

L 6 SB 695/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6 SB 2981/07 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-W rttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Februar 2013 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.2.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiur das Merkzei-
chen "G" verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) sowie einen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG) geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begrindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgrinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie die Klagerin hier geltend
macht, hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Ein-
zelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung
durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer muss daher anhand
des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich
ist, und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darle-
gungspflicht zu geniigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine
bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158
=SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderun-

gen genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt es sinngemal fiir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
ob bei Prostataoperierten und Harninkontinenten der Nachteilsausgleich "G" nur dann in
Betracht komme, wenn ein ausreichender Verschluss des Urinals nicht gelingt oder wenn
haufige entzindliche Hautverdnderungen im Genitalbereich zu erheblichen Schmerzen

beim Gehen flihren.

Abgesehen davon, dass diese Frage tatsachliche Einschatzungen und damit die tatrichterliche
Beurteilung der Auswirkung von Gesundheitsstérungen betrifft und schon keine Rechtsfrage
vorliegt, fehlt es auch an hinreichenden Ausflihrungen der Klagerin zur Klarungsbedirftigkeit der
darin (vermeintlich) enthaltenen rechtlichen Fragestellungen. Insoweit ware eine intensive Aus-
einandersetzung mit der vorliegenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Merkzeichen

"G" erforderlich gewesen, um darzulegen, inwiefern sich darin keine geniigenden Anhaltspunkte
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fur die Beantwortung der angesprochenen Fragen finden lassen (vgl dazu allgemein BSG SozR
3-1500 § 146 Nr 2). Eine solche hat die Klagerin unterlassen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeint-
lich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/l BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entschei-
dung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht- auf dem Mangel beruhen
kann, dass also die Maglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfah-
rensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-

zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - Verstolie gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechter-
haltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung
des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbediiftig hatten erscheinen missen,
(3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu einer
weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses
der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung
des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von sei-
nem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24,
34).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht gerecht. Die im Be-
rufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klagerin hat es unterlassen darzulegen, woraus
sich ergebe, dass sie den mit Schriftsatz vom 9.6.2011 gestellten Beweisantrag vor dem LSG
bis zuletzt aufrechterhalten habe. Hierzu hatte es insbesondere der weiteren Angabe bedurft,
dass sie diesen Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 21.2.2013 zu
Protokoll ausdriicklich aufrechterhalten habe (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 51 f;
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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