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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 28/12B

L 6 SB 76/11 (Sachsisches LSG)
S 2 SB 331/09 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Landkreis Leipzig, Landratsamt, Rechtsamt,
Stauffenbergstralie 4, 04552 Borna,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. August 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky und
Othmer

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 14. Marz 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auB3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.3.2012 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50 und der Vo-
raussetzungen des Merkzeichens "RF" verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in die-
sem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht

einen Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Kléagerin ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaR dargetan worden ist (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin riigt ausschliefilich eine Verletzung des § 103 SGG (richterliche Pflicht zur Ermitt-
lung des Sachverhalts von Amts wegen). Dazu muss die Beschwerdebegriindung im Hinblick
auf 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer

bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweiserhebung, (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kénne, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu einem anderen dem Beschwerdeflihrer glnstigeren Ergebnis hétte gelangen kdnnen
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen

ist die Klagerin nicht gerecht geworden.

Die im Berufungsverfahren anwaltlich vertretene Klagerin hat bereits keinen vor dem LSG ge-

stellten Beweisantrag so bezeichnet, dass er fur den Senat ohne Weiteres auffindbar ist. Eben-
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sowenig hat sie dargetan, dass sie die von ihr erwédhnten Beweisantrage bis zuletzt aufrecht-
erhalten habe (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3). SchlieRlich hat sie auch nicht im Einzel-
nen begriindet, inwiefern sich das LSG zu den von ihr angestrebten weiteren Ermittlungen héatte

gedrangt fihlen missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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