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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 28/09 B

L 11 SB 188/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 9 SB 189/03 (SG Potsdam)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Land Brandenburg,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales und Versorgung - Landesversorgungsamt -,
Lipezker Stralle 45/Haus 5, 03048 Cottbus,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Oktober 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Februar 2009 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde Prozesskosten-

hilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt S. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fiir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.2.2009 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung von 80 sowie auf Zu-
erkennung des Merkzeichens "G" jeweils ab 11.6.2002 verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde
eingelegt. AuBerdem hat sie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres
Anwalts beantragt. Sie macht grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Divergenz und Ver-

fahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist, und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen,
muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17, BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die vorliegende

Beschwerdebegrindung nicht.

Die Klagerin hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage aufzuzeigen. AulRerdem
fehlen Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit und Klarungsbedirftigkeit. Die Klagerin beschrankt
sich in der Beschwerdebegriindung auf den Vortrag, in der Abweichung von einer Entscheidung
des BSG liege auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. Dies reicht - wie bereits

ausgefihrt - zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht aus.

Auch die in erster Linie gertigte Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nicht hinreichend
bezeichnet. Eine Zulassung der Revision wegen Divergenz kommt nur in Betracht, wenn eine
revisionsrechtlich relevante Abweichung einer Entscheidung des LSG von einer Entscheidung
des BSG, des Bundesverfassungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-

richtshdéfe des Bundes aufgezeigt wird. Abweichung bedeutet hierbei Widerspruch im
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abstrakten Rechtssatz. Es muss deshalb ein Widerspruch zwischen einem die Entscheidung
des LSG tragenden Rechtssatz und einem Rechtssatz dargetan werden, den ua das BSG in
den tragenden Griinden einer Entscheidung aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt nicht schon
dann vor, wenn das Urteil des LSG im konkreten Einzelfall nicht den Kriterien entspricht, die ua
das BSG aufgestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien andere
entgegenstellt, dh andere rechtliche Maf3stédbe entwickelt hat (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 21, 29; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Den sich daraus ergebenden Begrindungsanforderungen ist die Klagerin nicht gerecht ge-
worden. Sie hat lediglich behauptet, das LSG weiche mit seiner Auffassung, Art und Ausmal}
der Pausen seien fur das Gehvermdgen unbeachtlich, von der Entscheidung des BSG in dem
Verfahren B 9/9a SB 7/06 R ab, ohne aus der Entscheidung des LSG und dem Urteil des BSG

genau genug bezeichnete, einander widersprechende Rechtssatze herauszuarbeiten.

Die als Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gertigte Verletzung des § 103 SGG
(unzureichende richterliche Sachaufklarung) hat die Klagerin ebenfalls nicht schliissig
dargelegt. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestltzt, dass ein
Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160
Abs 2 Nr3 SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist grundsatzlich die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem
Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diesen Kriterien tragt die Beschwerdebegriindung nicht hinreichend Rechnung. Die im Be-
rufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klagerin hat es versaumt, einen Beweisantrag zu
bezeichnen, den das LSG lbergangen haben kénnte (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Da nach den vorstehenden Ausfihrungen die Rechtsverfolgung (Durchfihrung des Verfahrens
der Nichtzulassungsbeschwerde) keine Aussicht auf Erfolg bietet, ist der Antrag der Klagerin
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten abzu-
lehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1, § 121 ZPO).
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der

entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nichtzulassungsbeschwerde  beruht

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

auf

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

