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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 27/11 B

L 3 SB 267/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 249/09 (SG Trier)

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. April 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 7.4.2011 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 80 (anstelle des bereits an-
erkannten GdB von 50) sowie der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens aG
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache, einer Divergenz sowie eines Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 1
bis 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also
eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vor-

liegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat weder eine bestimmte Rechtsfrage bezeichnet noch die hdchstrichterliche
Klarungsbediirftigkeit der von ihm angesprochenen Problematik der Bildung des Gesamt-GdB
dargetan. Dazu ware eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BSG erforderlich
gewesen, die der Klager unterlassen hat (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit der Klager in der seiner Ansicht nach fehlerhaften Anwendung der Nr 3 Teil A der "VG"
(Teil A - Gemeinsame Grundsatze - der Anlage zu § 2 Versorgungsmedizin-Verordnung) einen
Verfahrensmangel sieht, fehlt es an einer naheren Begriindung. Im Kern wendet sich der Klager
gegen die Beweiswirdigung des LSG (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), die nach § 160 Abs 2 Nr 3

Halbs 2 SGG nicht Gegenstand der Riige eines Verfahrensmangels sein kann.
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Soweit in der Behauptung des Klagers, es liege ein "Verstol3 der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts" vor, die Riige einer Abweichung (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) liegen sollte, hat dieser
einen solchen Zulassungsgrund, der das Vorliegen einander widersprechender, abstrakter
Rechtssétze voraussetzt (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 67), in keiner Weise dargetan.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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