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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 26/09 B

L 4 SB 193/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 SB 881/05 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralle 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Marz 2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch Urteil vom 19.3.2009 einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung von 50 verneint. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager bei dem Bundessozialgericht (BSG) Be-

schwerde eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieBend aufgefihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Soweit der Klager einen Versto3 des LSG gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG) rugt, hatte er als bereits im Berufungsverfahren anwaltlich vertretener Beteiligter
darlegen missen, dass er seinen in der Berufungsschrift gestellten Beweisantrag aufrecht-
erhalten bzw wiederholt hat, als er sein Einverstandnis nach § 124 Abs 2 SGG erklart hat. Denn
wer bei rechtskundiger Vertretung im Berufungsverfahren schriftlich einen Beweisantrag stellt,
anschlieBend aber vorbehaltlos sein Einverstédndnis zu einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) erklart, wird grundsatzlich so behandelt, als hatte sich der Be-
weisantrag erledigt (vgl BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3; BSG, Beschluss vom 31.5.2000-B 2 U
142/00 B). Im Ubrigen wendet sich der Klager gegen die Beweiswiirdigung des LSG; auf eine
Verletzung der freien richterlichen Beweiswirdigung kann jedoch eine Nichtzulassungs-
beschwerde nicht gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 128 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

