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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 25/15B

L 8 SB 2159/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6 SB 1561/13 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juni 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. Januar 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Mit Urteil vom 30.1.2015 hat das LSG einen Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines GdB
50 verneint und in den Urteilsgriinden zugleich einen in der mindlichen Verhandlung gestellten
Hilfsantrag der Klagerin auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG abgelehnt. Das An-
tragsrecht der Klagerin sei verbraucht, weil der zundchst auf ihren Antrag ernannte
Sachverstandige die Begutachtung wegen Uberlastung abgelehnt habe. Zudem sei der
wiederholte Antrag auch nach § 109 Abs 2 SGG abzulehnen. Die Klagerin habe es versdumt
sicherzustellen, dass der urspringlich benannte Arzt zu zeitgerechter Gutachtenstellung bereit

sein wirde. Zudem habe sie den Kostenvorschuss zu spat eingezahit.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum BSG eingelegt: Das Berufungsurteil weiche von der Rechtsprechung des BVerfG ab, habe
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache verkannt und beruhe auf der verfahrensfehler-

haften Ablehnung ihres Beweisantrags.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung genlgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemalfy dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Einen Verfahrensmangel, auf den sie ihre Nichtzulassungsbeschwerde mit Erfolg stitzen
kénnte, zeigt die Klagerin nicht auf. Zwar rlgt sie die Ablehnung ihres Antrags auf Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG. Auf eine Verletzung dieser Vorschrift kann indes der
geltend gemachte Verfahrensmangel gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein
nicht gestutzt werden. Dieser Ausschluss gilt absolut ausnahmslos und uneingeschrankt fur
jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG (Karmanski in Roos/Warendorf, SGG, § 160
RdNr 57 mwN; BSG Beschluss vom 31.1.1979 - 11 BA 129/78 - SozR 1500 § 160 Nr 34). Die
Klagerin kann ihn daher auch nicht mit ihrem Vortrag umgehen, die Vorgehensweise des
Berufungsgerichts werfe grundsatzlich bedeutsame Rechtsfragen hinsichtlich des Umfangs des
Antragsrechts aus § 109 Abs 1 SGG sowie der Ausfillung des Malstabs der groben
Fahrlassigkeit in § 109 Abs 2 SGG auf. Denn in ihrem konkreten Fall wirde diese Rlge allein
dazu dienen, den Riugeausschluss des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG auszuhebeln (vgl BSG
Beschluss vom 30.5.2006 - B 2 U 86/06 B - SozR 4-1500 § 160 Nr 9).
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Ebenso wenig kann die Klagerin mit Erfolg eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs aus Art 103 Abs 1 GG rugen. Insoweit beruft sich die Klagerin zu Unrecht
auf den Beschluss des BVerfG (BVerfGE 69, 141 bis 145). Denn diese Entscheidung ist zu
einer unterbliebenen Beweiserhebung im Zivilprozess ergangen, den der Beibringungsgrund-
satz beherrscht. Dagegen halt es das BVerfG im Sozialgerichtsprozess angesichts des Amts-
ermittlungsgrundsatzes (§ 703 SGG) verfassungsrechtlich fur unbedenklich, grundsatzlich alle
Entscheidungen von einer Revisionszulassung auszuschlieen, die eine fehlerhafte Anwen-
dung des § 109 SGG aufweisen (vgl BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69).

Dass sie mit ihrem Antrag nach § 109 SGG zugleich auf eine weitere Beweiserhebung von
Amts wegen abgezielt und dies bei der Antragstellung eindeutig zum Ausdruck gebracht habe,
behauptet die Klagerin selber nicht (vgl BSG Beschluss vom 5.1.2000 - B 9 SB 46/99 B - Juris).
Damit scheidet auch eine erfolgreiche Riige einer Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes
aus § 103 SGG aus, weil diese nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG einen Beweisantrag voraussetzt,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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