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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 24/13 B

L 4 SB 215/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 19/10 (SG Trier)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstrale 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Februar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 6.2.2013 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50 verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache

sowie sinngemaf das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genutgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/ § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie der Klager hier geltend macht,
hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall
hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch
das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und
des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und
dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungs-
pflicht zu gentigen, muss der Beschwerdeflihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte
Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3)ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entschei-
dung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500
§ 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die

vorliegende Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager hat es bereits versdumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu bezeichnen, die er fur
grundsatzlich bedeutsam halt. Sein Vorbringen, er sei im aktuellen Verfahren nicht in der Lage
gewesen, an einer stationdren Untersuchung teilzunehmen, und dass ein Patient eine arztliche
Untersuchung grundsatzlich auch ablehnen kénne, wenn zwingende Griinde im Sinne der Gren-
zen seiner Mitwirkungspflicht entgegenstéanden, bezeichnet keine Rechtsfragen, dh Fragen, die
ausschlieBlich mit juristischen Methoden beantwortet werden koénnen. Vielmehr bezieht sich
diese Darstellung auf das Verfahren der gerichtlichen Beweiserhebung, wobei auch die tatsach-
lichen Umstande des vorliegenden Falles angesprochen werden. Soweit der Klager hierzu
eigene Rechtsauffassungen vortragt, hat er die hdchstrichterliche Klarungsbedurftigkeit einer
Rechtsfrage nicht dargetan. Es fehlt insbesondere an einer naheren Auseinandersetzung mit
der Rechtsprechung des BSG (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).
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Sofern der Klager auch einen Verfahrensmangel geltend machen wollte, riigt er zum einen sinn-
gemal eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) durch das LSG. Insoweit hatte
er die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beachtet. Danach kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt

ist. Es fehlt hier schon an der Bezeichnung eines beriicksichtigungsfahigen Beweisantrags.

Soweit der Klager das Beweiserhebungsverfahren des LSG riigen wollte, hatte es einer ge-
nauen Sachverhaltsdarstellung und Umschreibung des Streitgegenstands bedurft. Macht ndm-
lich ein Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann, so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels
- wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision - zunachst die diesen
Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan
werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Darliber hinaus ist die Darlegung zu
verlangen, dass und warum die Entscheidung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - auf
dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36), es sei denn, es wirden absolute Revisionsgrinde gerlgt, bei
denen gemal § 202 SGG iVm § 547 ZPO der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar
vermutet wird. Derartige Revisionsgrinde hat der Klager nicht geltend gemacht. Auch sonst
reichen die Ausflihrungen des Klagers nicht aus, um einen Verfahrensmangel deutlich zu ma-

chen.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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