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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 24/10 B

L 5 SB 62/07 (LSG fir das Saarland)
S 10 SB 56/04 (SG fiir das Saarland)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Saarland,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz,
HochstraRe 67, 66115 Saarbriicken,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowiedie Richter Kruschinsky und
Dr. Knoérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts fir das Saarland vom 23. Februar 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.2.2010 hat das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung eines hoheren Grades der Behinderung als 40 verneint. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG)

Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begrindung genulgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 23, 34, 36).
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemaR §160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 103 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestltzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung

nicht gefolgt ist.

Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen. Er macht allein einen
Verstol3 gegen § 103 SGG geltend, ohne einen Beweisantrag zu bezeichnen, den das LSG zu
Unrecht Ubergangen haben kénnte (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45, 67, BSG
SozR 1500 § 160a Nr 24, 34).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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