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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 23/12B

L 3 SB 296/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 26 SB 281/09 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juni 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dr. Knorr
und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Dezember 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.12.2011 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung der Voraussetzungen der Merkzeichen H und RF verneint. Gegen
die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG - wie sie der Klager geltend macht -
hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft die - Gber den Einzelfall
hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch
das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berilicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich
ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darle-
gungspflicht zu genltigen, muss der Beschwerdefihrer mithin folgendes aufzeigen: (1) eine
bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 =
SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genigt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager halt es zunachst fir eine klarungsbediirftige Rechtsfrage, ob seine Gesundheitssto-

rungen die Anerkennung des Merkzeichens RF rechtfertigen. Da sich diese Frage auf die indi-
viduellen Verhaltnisse des Klagers bezieht, wird nicht deutlich, inwiefern sie tber den vorlie-
genden Einzelfall hinaus Bedeutung haben kénnte. Im Ubrigen hat der Klager die Klarungsbe-
durftigkeit einer mdglicherweise sinngemal damit gestellten Frage nach den rechtlichen Krite-
rien fur die Bejahung der Voraussetzungen des Merkzeichens RF nicht dargetan. Seinen Aus-
fuhrungen ist insbesondere nicht zu entnehmen, inwiefern die zum Merkzeichen RF vorliegen-
den Entscheidungen des BSG keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Beantwortung einer
solchen Frage bieten (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Des Weiteren lasst sich dem Vorbringen des Klagers moglicherweise die Rechtsfrage entneh-
men, ob und ggf unter welchen Umsténden einem Menschen mit Harninkontinenz das Tragen

von Vorlagen oder dhnlichen Hilfsmitteln beim Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen zuzumuten
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ist. Auch dazu fehlt es jedoch an einer Auseinandersetzung mit der einschldgigen Rechtspre-
chung des BSG (vgl dazu zB BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 17), um einen noch verbleibenden
hdchstrichterlichen Klarungsbedarf darzulegen. Entsprechend verhalt es sich, soweit der Klager
der Ansicht ist, andere Leidenszustande hinderten ihn an der Teilnahme an 6ffentlichen Veran-

staltungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 192 SGG.
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