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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 23/08 B

L 5 SB 7/02 (LSG fiir das Saarland)
S 21 SB 34/00 (SG Saarbriicken)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Saarland,

vertreten durch das Landesamt fir Jugend,
Soziales und Verbraucherschutz,
HochstralRe 67, 66115 Saarbriicken,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts fir das Saarland vom 14. Marz 2008 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aufl3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) hat durch Urteil vom 14.3.2008 die Auffassung
des Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, wonach der Grad der Be-
hinderung des Klagers nur 40 - statt wie begehrt mindestens 70 - betragt. Die Revision hat das

LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht Ver-

fahrensfehler geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der behauptete Zulassungsgrund nicht so bezeichnet ist,
wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Soweit - wie hier - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem
das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren be-
stimmte Tatsachen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von
dem betroffenen Beweisantrag berihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-
nahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich
fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu einem anderen, dem Beschwerdefuhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen
(vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die
Beschwerdebegriindung nicht gerecht, weil sie keinen prozessordnungsmafligen Beweisantrag
bezeichnet, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt sei (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begrindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

