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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 20/13 B

L 3 SB 10/12 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 10 SB 94/08 (SG Stralsund)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Erich-Schlesinger-Stralie 35, 18059 Rostock,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 16. Januar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im vorgenannten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt M.

Q. S. , S. , beizuordnen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 16.1.2013 hat das Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 100 (anstelle
des zuerkannten Grades von 80) sowie auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen
des Merkzeichens aG verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der
Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und fiir das Beschwerdeverfah-
ren die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung seines prozessbevollmach-
tigten Rechtsanwalts beantragt. Er beruft sich auf das Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeu-
tung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genutigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlie-

Rend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist, und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Beschwerdebegrin-
dung nicht.

Der Klager hat es bereits versdumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu bezeichnen, die er fur
grundsatzlich bedeutsam halt. Der Hinweis, das LSG habe selbst ausgefihrt, "dass eine Diver-
genz in medizinischer Hinsicht gegeben ist", betrifft keine Rechtsfrage, dh eine Frage, die aus-
schlieRlich mit juristischen Methoden beantwortet werden kann. Vielmehr bezieht sich die Frage
auf die tatsachlichen Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles und zielt damit im Kern auf die

vom LSG vorgenommene Beweiswirdigung, die der Klager fur unzutreffend halt. Dabei hat er

i
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§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unberticksichtigt gelassen, wonach ein geltend gemachter Ver-
fahrensmangel nicht auf eine Verletzung des insoweit einschlagigen § 128 Abs 1 S 1 SGG ge-
stltzt werden kann. Soweit der Klager damit auch eine unzutreffende Rechtsanwendung durch
das LSG rugen wollte, kann er ebenfalls eine Revisionszulassung nicht erreichen (BSG SozR
1500 § 160a Nr 7 S 10).

Der Klager will offenbar auch einen Verfahrensmangel mit dem Vorbringen behaupten, das LSG
hatte eine weitere Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen durchfiihren missen. Macht ein
Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann, so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels - wie bei
einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision - zunachst die diesen Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Darlber hinaus ist die Darlegung zu verlangen, dass und warum
die Entscheidung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - auf dem Mangel beruhen kann,
also die Mdglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und
36), es sei denn, es wirden absolute Revisionsgriinde geriigt, bei denen gemafl § 202 SGG

iVm § 547 ZPO der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird.

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Darliber hinaus hat der
Klager unbertcksichtigt gelassen, dass ein Verfahrensmangel auf eine Verletzung des insoweit
einschlagigen § 103 SGG nur gestltzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG).

Da die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ohne Erfolg bleibt, steht ihm auch keine PKH
unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten zu (vgl § 73a Abs 1 SGG iVm §§ 114, 121

ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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