Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 2/15B

L 3 SB 32/14 (Hessisches LSG)
S 16 SB 271/12 (SG Gielden)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Gief3en - Landesversorgungsamt Hessen -,
Landgraf-Philipp-Platz 1 - 7, 35390 Gielen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Februar 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos und
den Richter Othmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom
11. Dezember 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuord-

nen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten

Beschluss wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten fir das Beschwerdeverfahren haben die Beteiligten einander

nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrte in der Hauptsache bisher die Feststellung eines Grades der Behinderung
(GdB) von (ber 70 sowie der gesundheitlichen Voraussetzungen der Merkzeichen G und H.
Diesen Anspruch hat das Hessische LSG mit Beschluss vom 11.12.2014 verneint, weil der Ge-
samt-GdB bei dem Klager entsprechend dem Sachverstandigengutachten des Dr. W vom
15.4.2013 mit 70 richtig bewertet worden sei. Dabei bestehe eine wesentliche Behinderung des
Klagers in Form seiner Hirnschadigung mit einem Einzel-GdB von 60 sowie eine Neurodermitis
mit einem Einzel-GdB von allenfalls 10. Entsprechend der versorgungsarztlichen Stellung-
nahme des Dr. B vom 14.9.2012 seien die weiteren Behinderungen des Klagers an der
Wirbelsaule, dem linken Bein und in Form der Hamorrhoiden jeweils mit einem Einzel-GdB von
10 zu bewerten. Das LSG trete den Einzel-GdB-Bewertungen des Sachverstandigen
Dr. W und der Versorgungsarzte Dres. B und J vom 15.2.2013 bei der Gesamt-
GdB-Bewertung ausdriicklich bei, da diese sich in Ubereinstimmung mit den versorgungsmedi-
zinischen Grundsatzen befanden, die zum Zwecke der Gleichbehandlung auf alle Behinderten
anzuwenden seien. Vor diesem Hintergrund sei auch die Feststellung der Nachteilsausglei-
che G (erhebliche Gehbehinderung) und H (Hilfslosigkeit) zu verneinen. Zwar werde der Klager
durch seine geistige Behinderung im Alltag deutlich behindert in der Teilhabe am sozialen und
beruflichen Leben und der erste Arbeitsmarkt sei ihm verschlossen, sodass er in einer Werkstatt
fir Behinderte tatig sein misse. Mit diesen Einschrankungen erreiche der Klager aber eine so
weitgehende Hilfebedurftigkeit nicht, wie sie fur die Feststellung des Nachteilsausgleichs H
gefordert werde. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 12.2.2003 - B 9 SB 1/02 R) sei
daflr ein Hilfebedarf bei den haufig und regelmallig wiederkehrenden Verrichtungen des tagli-
chen Lebens im Umfang von zwei Stunden pro Tag mindestens notwendig. Demgegenuber
konne der Klager sein Leben im sozialen und beruflichen Umfeld weitgehend alleine bewaltigen

und bedurfe keiner standigen Hilfe.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG hat der Klager selbst Be-
schwerde eingelegt und zugleich unter Vorlage einer Erklarung Uber seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung
eines anwaltlichen Bevollmachtigten fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens bean-

tragt. Dabei geht es ihm ausschlief3lich noch um die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs H.

Der PKH-Antrag des Klagers ist unbegrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114
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ZPO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager

angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hatte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht
werden konnte. Die Revision ist danach zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgriinden lasst sich nach
Aktenlage unter Bericksichtigung der Entscheidungsgrinde des LSG-Beschlusses und des

Vortrags des Klagers keiner feststellen.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, lGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt
(BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und die Anwendung
mindestens einer Vorschrift des Bundesrechts betrifft (s § 162 SGG). Die Frage muss aul3er-
dem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von
vornherein praktisch auller Zweifel steht (vg/l BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder
bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen,

die in diesem Sinne klarungsbediirftig sein kénnten, sind hier nicht ersichtlich.

Das LSG hat mit dem angefochtenen Beschluss unter Auswertung des gesamten Streitstoffs
den geltend gemachten Anspruch des Klagers abgelehnt, weil rechtlich und tatsachlich weder
die Voraussetzungen fir die Feststellung eines hoheren GdB als 70 noch die der Merkzei-
chen G und H vorlagen. Bei der rechtlichen Bewertung hat sich das LSG auf die hochstrichterli-
che Rechtsprechung des BSG gestutzt. Dieses hat insbesondere zur Feststellung des gesund-
heitlichen Merkmals der Hilfslosigkeit (Merkzeichen "H") ausgefuhrt, dass hilflos iS von § 33b
Abs 6 Einkommensteuergesetz (EStG) stets ist, wer bei den von dieser Vorschrift erfassten
Verrichtungen fir mindestens zwei Stunden am Tag fremder Hilfe dauernd bedarf. Bei einem
taglichen Zeitaufwand fir fremde Hilfe zwischen einer und zwei Stunden ist Hilfslosigkeit dann
anzunehmen, wenn der wirtschaftliche Wert der erforderlichen Pflege besonders hoch ist (vg/
Urteil vom 12.2.2003 - B9 SB 1/02 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 1). Eine in diesem Zusammen-
hang bestehende klarungsbediirftige Rechtsfrage, zu der insbesondere noch keine Rechtspre-
chung des BSG vorliegt, ergibt sich weder aus den Akten noch aus dem Vorbringen des Kla-

gers.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche

Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
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Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausge-

gangen werden. Insbesondere hat sich das LSG an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

Zudem ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Zu-
lassung der Revision fiihren kénnte. Ein solcher Iasst sich jedenfalls weder dem Vorbringen des
Klagers noch den vorliegenden Gerichtsakten entnehmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) und
auf eine Verletzung des § 103 SGG (Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen) nur ge-
stutzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-

chende Begrindung nicht gefolgt ist.

Da dem Klager keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines Rechtsanwalts
beanspruchen (§ 73 Abs 1S 1iVm § 121 ZPO).

Die von dem Klager personlich eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den
zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemal § 73 Abs 4
SGG durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen, da er selbst nicht
zum Kreis der vertretungsbefugten Personen gehért. Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittel-

belehrung des angefochtenen Urteils ausdriicklich hingewiesen worden.

Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

