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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 2/14B

L 3 SB 13/10 (LSG Hamburg)
S 43 SB 572/06 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behorde fiir Arbeit,

Soziales, Familie und Integration, Versorgungsamt,
Adolph-Schdnfelder-Strale 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2014 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. Ré hl

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts

Hamburg vom 26. November 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager wendet sich in der Hauptsache gegen die Herabsetzung des Grades der Behinde-
rung (GdB) nach Heilungsbewahrung. Bei dem Klager war nach operativer Entfernung eines
malignen Melanoms im Jahr 1988 sowie einer Lymphknotenmetastase im Jahr 1999 ein GdB
von 80 festgestellt (Antrag vom 29.10.1999; Bescheid vom 9.12.1999). Ein Neufeststellungsan-
trag nach Entfernung einer weiteren Metastase an der Nebenniere im Januar 2000 blieb erfolg-
los (Bescheid vom 20.3.2001). Nach der funfjahrigen Heilungsbewahrung hob die Beklagte den
GdB ab 12.9.2005 auf (Bescheid vom 5.9.2005, Widerspruchsbescheid vom 20.9.2006). Im
Klageverfahren kam der nach § 109 SGG bestellte onkologische Sachverstandige zu dem
Ergebnis, die durchschnittliche Heilungsbewahrung sei unangemessen. Ware der Erstantrag
1988 und im Jahr 1999 ein Verschlimmerungsantrag gestellt worden, ware ein GdB von 100 auf
Dauer festgestellt worden. Gerechtfertigt sei daher jetzt ein GdB von 80 fiir die Dauer von 11 bis
15 Jahren. Nach weiterer psychologischer Stellungnahme erkannte die Beklagte ab 19.8.2009
einen GdB von 20 an bei psychischer Minderbelastbarkeit, Teilverlust der linken Nebenniere,
Funktionsstorung der Wirbelsdule und Lymphddem des rechten Beins (Bescheid vom
15.2.2010). Unter Hinweis ua auf die mangelnde Gesetzeskonformitat der Ausfiihrungen des
onkologischen Sachverstandigen hat das SG die Klage abgewiesen (Urteil vom 16.2.2010). Im
Berufungsverfahren hat die Beklagte nach weiterer neurologisch-psychiatrischer Begutachtung
den GdB ab 7.2.2013 auf 30 angehoben (Bescheid vom 7.11.2013). Das LSG hat die Berufung
des Klagers im Ubrigen zuriickgewiesen und zur Begriindung ua ausgefihrt, auch unter der
Annahme einer "fehlgeschlagenen Heilungsbewahrung" sei die urspriingliche Aufhebung des
GdB nicht zu beanstanden. Denn die Zusammenschau der Beschlisse der Sektion "Versor-
gungsmedizin" des arztlichen Sachverstandigenbeirats beim BMA ergebe, dass allerdings bei
Spatrezidiven die Feststellung eines GdB von 100 auf Dauer in Betracht komme, wenn diese als
Bestandteil einer fortgeschrittenen Metastasierung und Krebserkrankung im Endstadium einzu-
ordnen seien. Bei Zweifeln an einem fortgeschrittenen Stadium - wie im vorliegenden Fall - sei
indes die Metastasenentfernung unter dem Aspekt der Heilungsbewahrung der Entfernung

eines Primartumors gleichzustellen (Urteil vom 26.11.2013).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig und daher gemall § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2
SGG iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Die Beschwerdebegrindung entspricht nicht den aus
§ 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend ge-
machten Revisionszulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG.

1. Der Klager legt die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in der gesetzlich gebo-
tenen Weise dar. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und aus-
fihren, inwiefern die Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie
klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; siehe auch BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 151 f mwN).

Der Klager formuliert als Rechtsfrage, "ob die Heilungsbewahrung nach dem letzten Rezidiv

(gemanR den starren Regeln der AHP) lediglich 5 Jahre betragt".

Soweit der Klager zur ndheren Erlauterung auf die Entscheidung des LSG Niedersachsen-
Bremen vom 26.11.2002 (L 5 SB 178/00) und einen dort entschiedenen Sonderfall verweist, ist
schon nicht klar, ob er mit der aufgeworfenen Frage eine Rechtsfrage mit einer Gber den Ein-
zelfall hinausgehenden Breitenwirkung benennt. Jedenfalls zeigt er den Klarungsbedarf nicht
auf. Denn es fehlt jede Auseinandersetzung mit den Grundséatzen zur Heilungsbewahrung nach
den hier noch einschlagigen Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Ent-
schadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz (AHP) und der bestehenden Maég-
lichkeit zur Lickenfullung in Sonderfallen (vgl zB BSGE 91, 205 = SozR 4-3250 § 69 Nr 2,
RdNr 14), der auch das LSG nachgegangen ist.

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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