Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 19/14B

L 3 SB 109/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 SB 461/10 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung,
BaedekerstralRe 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juni 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer
und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Februar 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG hat einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines hoheren Grades der

Behinderung als 50 sowie auf das Merkzeichen G verneint (Urteil vom 18.2.2014).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt. Er macht geltend, das LSG habe die Auswirkungen seines Diabetes nicht
ausreichend ermittelt und damit die gerichtliche Pflicht zur Sachaufklarung nach § 103 SGG

verletzt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. lhre Begriindung genigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist, insbesondere
nicht der behauptete Verfahrensmangel mangelnder Sachaufklarung (vg/ § 160a Abs 2
S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestltzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Soweit - wie vorliegend - Verstofie gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen muissen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag berihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis héatte
gelangen kdnnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte,
SGG, 2014, § 160a RdNr 56).
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Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Sie zeigt keinen Beweis-
antrag des bereits in der Berufungsinstanz anwaltlich vertretenen Klagers auf, obwohl dieser
einer Entscheidung des LSG ohne miindliche Verhandlung zugestimmt und das Gericht die

Beteiligten zuletzt darauf hingewiesen hatte, ohne weitere Ermittlungen entscheiden zu wollen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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