Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 16/15 B

L 3 SB 38/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 SB 93/11 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralde 2 - 20, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos und
den Richter Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Januar 2015 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.1.2015 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Fest-
stellung eines héheren Grades der Behinderung (GdB) als 60 verneint, weil die insgesamt vor-
liegenden Behinderungen (Suchterkrankung, psychisches Leiden, Kniegelenksersatz links, de-
generative Veranderungen der Wirbelsdule, Osteoporose und Beschwerden der Schulterge-
lenke sowie Fingergelenksarthrose) keinen hoheren Gesamt-GdB bedingten. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde eingelegt und
macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend. Die
Alkoholerkrankung der Klagerin sei trotz aktueller Abstinenz bei der Bewertung des GdB geson-

dert zu berucksichtigen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung genutigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgeman dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie die Klagerin hier geltend
macht, hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Ein-
zelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch
das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und
des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und
dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Um seiner Darlegungs-
pflicht zu genigen, muss der Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1.) eine be-
stimmte Rechtsfrage, (2.) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3.) ihre (konkrete) Klarungsfa-
higkeit sowie (4.) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17, BSGE 40, 158
=SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderun-

gen genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt es fur eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung, "ob und in welcher
Hohe eine Alkoholerkrankung des Betroffenen trotz aktueller Abstinenz bei der Bewertung des
Grades der Behinderung zu berlcksichtigen ist." Ungeachtet des Umstandes, dass diese ver-

meintliche Rechtsfrage im Wesentlichen tatsachliche Gegebenheiten bzw naturwissenschaftli-
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che Erkenntnisse anspricht, fehlt es jedenfalls an hinreichenden Ausfiihrungen der Klagerin zum
héchstrichterlichen Klarungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen Grundséatze, nach denen der GdB
festzustellen ist (vgl dazu § 69 Abs 3 SGB IX). Eine Klarungsbedurftigkeit ist unter anderem
dann nicht gegeben, wenn die Rechtsfrage bereits hochstrichterlich beantwortet ist (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65) oder wenn sich fir die Antwort in
hochstrichterlichen Entscheidungen bereits ausreichende Anhaltspunkte finden lassen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 146 Nr 2; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Die Klagerin hatte daher die rechtliche
Klarungsbedirftigkeit der von ihr angesprochenen Fragestellung unter Einbeziehung der rechtli-
chen Grundlagen und der vorhandenen Rechtsprechung des BSG naher begriinden missen.
Dies hat die Klagerin, wie der Beklagte zu Recht bemangelt, versdaumt. Die bloRe Darlegung der
Frage, inwieweit eine Alkoholerkrankung bei der Bewertung des GdB aufgrund der hierdurch
bedingten Einschrankung der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft gesondert zu berticksichti-

gen sein kénnte, reicht hierflir nicht aus.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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