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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 15/11 B

L 3 SB 5071/09 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 1 SB 3317/07 (SG Freiburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium,
Landesversorgungsamt,
Ruppmannstra3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. August 2011 durch

1Znyosad

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter
Kruschinsky und Dr. Knoérr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Januar 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Durch Urteil vom 19.1.2011 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung eines (ab Dezember 2007 anerkannten) Grades der Be-
hinderung (GdB) von 50 schon ab November 2000 verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde
eingelegt, die er mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels (8§ 160 Abs2 Nr3 SGG)
begrundet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemaf
dargetan worden (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so miissen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14).
GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Auf-
klarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér mit der Begriindung,

das LSG habe sein auf bestimmte &rztliche AuRerungen, insbesondere den neurologischen

Befundbericht des Dr. S. , aufbauendes Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen und nicht
in Erwagung gezogen. Dazu zitiert der Klager Textstellen aus dem Berufungsurteil, berticksich-
tigt jedoch nicht dessen vollstandigen Inhalt. Auch wenn der Klager ausdrtcklich geltend macht,
nicht die Beweiswirdigung des LSG riigen zu wollen, lauft seine Begriindung, das LSG habe
sein Vorbringen zur Schwere und zur Bewertung seines Gesundheitszustandes nicht hinrei-
chend beriicksichtigt, doch weitgehend auf eine solche Rlige hinaus, weil er letztlich die tatrich-
terliche Auswertung medizinischer Unterlagen kritisiert. Auf eine Verletzung der freien richter-
lichen Beweiswirdigung nach § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde
indes nicht gestutzt werden (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Soweit das LSG dem Berufungsvorbringen des rechtskundig vertretenen Klagers nur durch

weitere Beweiserhebung hatte entsprechen konnen, greift die Rige einer Verletzung
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rechtlichen Gehdrs nur dann durch, wenn auch ein entsprechender Beweisantrag gestellt
worden ist. Allein bei einer derartigen Vorgehensweise hatte der Klager alles ihm zumutbare
getan, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22).
Dazu fehlt es - ebenso wie fur eine sinngemaRe Geltendmachung einer Verletzung des § 103
SGG - in der Beschwerdebegriindung an der Bezeichnung eines Beweisantrages, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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