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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 14/16 B

L 15 SB 16/14 (Bayerisches LSG)
S 3 SB 1126/12 (SG Munchen)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. September 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer und Dr. Rdhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 13. Juli 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Strittig ist die Herabsetzung des Grades der Behinderung (GdB) nach Heilungsbewahrung.

Im Jahr 2009 wurde bei der Klagerin wegen eines duktualen Karzinoms in situ der rechten Brust

sowie eines Herzklappenfehlers und Bluthochdrucks ein GdB von 50 festgestellt.

Nach Nachprifung von Amts wegen und entsprechender Anhdérung der Klagerin setzte der
Beklagte den GdB wegen Heilungsbewahrung auf 40 herab (Bescheid vom 8.2.2012, Wider-
spruchsbescheid vom 8.8.2012).

Im von der Klagerin angestrengten Klageverfahren hat ein vom Amts wegen gehdrter Sachver-
standiger den von dem Beklagten festgestellten GdB bestatigt. Dagegen hat ein auf Antrag der
Klagerin gehodrter Sachverstandiger wegen einer inzwischen aufgetretenen chronischen
Schmerzstérung samt Angst-Depression-Reaktion einen GdB von 50 fir zutreffend gehalten.
Das SG ist dem von Amts wegen gehdrten Gutachter gefolgt und hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 11.12.2013).

Das LSG hat von Amts wegen ein weiteres Gutachten eines Neurologen und Psychiaters einge-
holt und die Berufung zurliickgewiesen. Auf der Grundlage der von Amts wegen eingeholten
Gutachten sei die Herabsetzung des GdB auf 40 rechtmaRig. Der erstmals am 8.6.2015 ge-
stellte und in der mundlichen Verhandlung am 13.7.2015 wiederholte Antrag auf ein weiteres
Gutachten nach § 109 SGG sei grob fahrlassig zu spat gestellt worden und daher zuriickzu-
weisen (Urteil vom 13.7.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum BSG eingelegt, weil das LSG wegen eines Verfahrensfehlers den Sachverhalt unzu-

reichend aufgeklart hatte.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der behauptete Verfahrensmangel nicht ordnungsgemal} dar-
getan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie im Fall der Klagerin - darauf gestltzt, dass ein

Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160
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Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a
Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen
substantiiert dargetan werden. GemafRl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend ge-
machte Verfahrensmangel dabei auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. Will die Beschwerde demnach einen Verstold gegen die tatrichterliche Sachauf-
klarungspflicht riigen (§ 103 SGG), so muss sie einen flir das Revisionsgericht ohne Weiteres

auffindbaren Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist.

Daran fehlt es hier, weil die Klagerin mit ihrer Beschwerde keinen berlicksichtigungsfahigen
Beweisantrag bezeichnet. Soweit die Klagerin umfanglich zur vermeintlich rechtswidrigen Ab-
lehnung ihres Antrags nach § 109 SGG ausfiihrt, kann dies ihrer Nichtzulassungsbeschwerde
von vornherein nicht zum Erfolg verhelfen. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung von § 109 SGG nicht gestutzt werden.
Dieser Ausschluss gilt absolut ausnahmslos und uneingeschrankt fir jede fehlerhafte Anwen-
dung des § 109 SGG (Karmanski in Roos/Wahrendorf, SGG, § 160 RdNr 57 mwN,; BSG
Beschluss vom 31.1.1979 - 11 BA 129/78 - SozR 1500 § 160 Nr 34).

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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