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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 14/15B

L 13 SB 242/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 SB 3154/12 (SG Dortmund)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Bevollmachtigte: ,

gegen

Kreis Unna, vertreten durch den Landrat,
Friedrich-Ebert-Strale 17, 59425 Unna,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Marz 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. Ré hl

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Dezember 2014

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem genannten Urteil

wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil hat das LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines
Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 80 ab dem 24.9.2008 abgelehnt und dem Kia-
ger Verschuldenskosten in Hohe von 1000 Euro auferlegt. Der GdB habe im malfigeblichen

Zeitpunkt keinesfalls mehr als 50 betragen.

Mit der Beschwerde, fir die er zugleich Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt, wendet sich der
Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG und weist auf die Schwere

seiner Erkrankungen hin.

Der Antrag auf PKH fiir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG ist unbegrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPQO). An der erforder-
lichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozess-
bevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte Nicht-

zulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hat eine Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte. Die Revision darf danach zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 1760 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgrinden I3sst sich nach
Aktenlage unter Berucksichtigung der Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils und des Vortrags
des Klagers keiner feststellen. Die Sache bietet keine Hinweise fiir eine tber den Einzelfall des
Klagers hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméafi
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Auch ist nicht ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von der
Rechtsprechung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein koénnte (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Insbesondere ist das LSG erkennbar der neueren
Rechtsprechung des Senats zur GdB-Bewertung bei Diabetesleiden gefolgt (vgl BSG Urteil vom
17.4.2013 - B 9 SB 3/12 R — Juris).
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Schliel3lich fehlt ein ausreichender Anhalt dafiir, dass der Klager einen die Revisionszulassung
rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen kénnte (Zulassungsgrund des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG
(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Amtsermittlungsgrundsatz) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Entscheidungsrelevante Ver-
fahrensmangel sind insoweit weder vom Klager geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Insbe-
sondere erschliel’t sich nicht, dass der Verzicht auf die Hinzuziehung eines Protokollfuhrers (vgl/
§ 122 SGG iVm § 159 ZPO) von Entscheidungsrelevanz sein kdnnte. Die vom Klager behaup-
tete Unrichtigkeit der Entscheidung des LSG ist nicht Gegenstand der Nichtzulassungs-
beschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Die vom LSG getroffene Entscheidung, dem Klager
Kosten nach § 192 SGG aufzuerlegen, ist im Ubrigen nicht gesondert anfechtbar (vgl BSG Be-
schluss vom 25.2.2010 - B 11 AL 114/09 B - Juris).

Der Antrag auf PKH ist daher abzulehnen. Damit entfallt zugleich auch die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die von dem Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den zwin-
genden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaR § 73 Abs 4 SGG
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen, da er nicht selbst zum
Kreis vertretungsbefugter Personen gehdrt. Sowohl die Beschwerdeschrift als auch die Be-
schwerdebegrindungsschrift muss von einem zugelassenen Prozessbevolimachtigten unter-
zeichnet sein. Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils

ausdricklich hingewiesen worden.

Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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