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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 14/13 B

L 10 SB 268/12 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 43 SB 3469/11 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefiihrer,
gegen
Stadt Dortmund, Gemeinsames Versorgungsamt der Stadte Dortmund, Bochum und Hagen,

Untere Brinkstral3e 80, 44141 Dortmund,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 2013 durch den
Richter Kruschinsky als Vorsitzenden sowie die Richter Heinz und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesso-

zialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Dezember 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander flr das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 23.1.2013 zugestellten Urteil
des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 19.12.2012 mit einem am 19.2.2013
beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen und von ihm unterzeichneten Schreiben Be-
schwerde eingelegt und mit einem weiteren, beim BSG am 25.2.2013 eingegangenen Schrei-
ben die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) sowie die Beiordnung eines Rechtsanwaltes

beantragt.

Mit Senatsbeschluss vom 8.8.2013 ist dem Klager fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil des LSG PKH bewilligt und - antrags-
gemal - Rechtsanwalt Dr. T. beigeordnet worden. Der Prozessbe-
volimachtigte des Klagers hat mit Schriftsatz vom 15.8.2013 Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG eingelegt und beantragt dem Klager Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren. Mit Schriftsatz vom 12.9.2013 hat der Prozessbe-
volimachtigte des Klagers sodann die Verlangerung der Frist fir die Begriindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde um einen Monat sowie die Aufhebung seiner Beiordnung beantragt. Eine
Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde durch den Prozessbevollméachtigten ist nicht er-

folgt.

Mit Senatsbeschluss vom 19.9.2013 ist dem Klager hinsichtlich der Versaumung der Frist zur
Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 19.12.2012 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt worden. Die
Frist zur Begrindung der Beschwerde ist antragsgemall um einen Monat bis zum 14.11.2013
verlangert worden (§ 760a Abs 2 S 2 SGG). Mit Schreiben vom 18.9.2013 hat der Senat den
Klager zum einen darauf hingewiesen, dass sein Prozessbevollmachtigter um die Entbindung
von seinen Pflichten gebeten hat und zum anderen, dass die Frist zur Begriindung der Be-
schwerde am 14.11.2013 ablauft und nicht mehr verlangert werden kann. Des Weiteren wurde
der Klager um Mitteilung gebeten, welchen Anwalt er statt seines bisherigen Prozessbevoll-
machtigten beigeordnet haben méchte oder ob er die Auswahl in das Belieben des Gerichts
stellt. Mit Schreiben vom 17.10.2013 hat der Senat dem Klager bestatigt, dass die Fristverlan-
gerung unabhangig vom Anwaltswechsel bestehen bleibt sowie - nochmals - darauf hingewie-
sen, dass das Gesetz eine Verlangerung der bis 14.11.2013 eingerdumten Frist zur Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulasst. Auf die Notwendigkeit der Vertretung durch
einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimachtigten wurde der Klager in der Rechts-
mittelbelehrung des angegriffenen Urteils sowie durch Schreiben des Senats vom 20.2.2013
hingewiesen. Mit einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 8.11.2013, beim BSG einge-

gangen am 11.11.2013, hat der Klager die Nichtzulassungsbeschwerde persdnlich begrindet.
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Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der am 14.11.2013 abgelaufenen Frist durch ei-
nen vor dem BSG zugelassenen Bevollmachtigten begriindet worden ist (§ 760a Abs 2 und 4
S 1 Halbs 2, § 73Abs 4, § 169 S 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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