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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 13/97 R

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Landesamt flir Versorgung und Familienférderung
- Landesversorgungsamt -,

Schellingstralte 155, 80797 Miinchen,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung

am 27. August 1998 durch den Vorsitzenden Richter Kummer,

die Richter Prof. Dr. Blirck und Dau sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Stahl und MUlder

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

19. November 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Der Klager ist wegen zahlreicher Leiden, darunter auch solcher der Wirbelsaule und der
unteren Gliedmalen Behinderter mit einem Grad der Behinderung (GdB) von - jetzt - 70.
Im Revisionsverfahren streiten die Beteiligten nur noch um den Nachteilsausgleich "G"
(erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr). Die auf diesen
Nachteilsausgleich gerichtete Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg (Urteile des Sozial-
gerichts <SG> vom 29. November 1995 und des Landessozialgerichts <LSG> vom
19. November 1996). SG und LSG haben es - gestitzt auf das Gutachten des Sachver-
standigen Dr. F. - nach den festgestellten Gesundheitsstdérungen fur nachvollziehbar
gehalten, da der Klager - wie von ihm behauptet - nur noch 15 bis 20 Minuten, nicht aber
die vom Bundessozialgericht (BSG) geforderten 30 Minuten gehen kdnne (BSGE 62,
273 ff = SozR 3870 § 60 Nr 2).

Mit seiner - vom Senat zugelassenen - Revision macht der Beklagte im wesentlichen gel-
tend, das LSG habe bei seiner Entscheidung die normahnlichen Anhaltspunkte fur die
arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbe-

hindertengesetz (AHP) unbeachtet gelassen.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Minchen vom 29. November 1995 und des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 19. November 1996 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-3-



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Die Revision des Beklagten ist begrindet; allerdings nicht schon deshalb, weil der Be-
klagte Uber den hier allein noch streitigen Nachteilsausgleich "G" bisher durch Verwal-

tungsakt nicht entschieden hat.

Bei einer zulassigen Revision ist, bevor Uber die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen
des streitigen Anspruchs entschieden werden kann, zu priufen, ob die Voraussetzungen
erfillt sind, von denen die Rechtswirksamkeit des Verfahrens als Ganzes abhangt. Der
Beklagte hat zwar mit seiner Revision insoweit keinen Verfahrensmangel gertigt. Das Re-
visionsgericht hat jedoch von Amts wegen insbesondere solche Mangel zu bertcksichti-
gen, die sich aus dem Fehlen unverzichtbarer ProzelRvoraussetzungen ergeben, gleich-
glltig, ob der Mangel nur das Revisionsverfahren oder schon das Klage- und Berufungs-
verfahren betrifft. Hierzu gehért auch die Zuldssigkeit der Klage. Sie ist von Amts wegen
zu prufen, da anderenfalls das Revisionsverfahren einer entscheidenden Grundlage ent-
behrt (vgl zum Vorstehenden BSG SozR 1500 § 150 Nr 18).

Die Klage war zunachst unzuldssig, soweit mit ihr neben einem héheren GdB beantragt
worden war, die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich "G" festzu-
stellen. Beim Beklagten hatte der Klager Nachteilsausgleiche noch nicht geltend gemacht,
und darlber hatte weder ein Verwaltungs- noch - anders als nach § 78 SGG grundsatzlich
erforderlich - ein Widerspruchsverfahren stattgefunden. Der Beklagte hat im Bescheid
vom 5. Januar 1993 - wie vom Klager beantragt - lediglich tber die Hohe des GdB
entschieden und den allein dagegen gerichteten Widerspruch mit Bescheid vom
19. Oktober 1993 zuriickgewiesen. Erstmals mit seiner Klagebegriindung hat der Klager
dann beantragt, die gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs "G" fest-
zustellen (vgl zu dieser prozessualen Situation BSG SozR 3870 § 4 Nr 1).

Die in diesem Punkt zunachst unzulassige Klage ist aber auch insoweit im Verlauf des
sozialgerichtlichen Verfahrens zuldssig geworden. Der Senat hat bereits entschieden, daf}
ein an sich notwendiges eigenstandiges, mit einem abschlielenden Bescheid endendes
Verwaltungsverfahren im Verlauf eines sozialgerichtlichen Verfahrens entbehrlich werden
kann, wenn von der Verwaltungsentscheidung nichts anders zu erwarten ist, als eine Be-
statigung des prozessualen Vorbringens, und die Verwaltung durch riigelose Einlassung
auf die klagerischen Antrage auf ihren Vorrang zur Gesetzesausfiihrung verzichtet hat. In
diesem Fall wirde die férmliche Nachholung des Verwaltungsverfahrens lediglich dazu
fuhren, die Entscheidung des Rechtsstreits zu verzégern (vgl BSG SozR 3-3870 Nr 13).
So liegt der Fall hier. Der Sachverhalt war vom SG auch wegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich "G" aufgeklart. Dazu hatte sich der Sachver-
standige Dr. F. in seinem Gutachten vom 13. Mai 1995 nebst Ergédnzung vom
1. September 1995 geaulert. Der Beklagte hatte daraufhin, gestitzt auf eine versor-
gungsarztliche Stellungnahme, in seinem Vergleichsangebot vom 30. Juni 1995 festge-
stellt: "Merkzeichen stehen nicht zu" und in der miindlichen Verhandlung vor dem SG le-
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diglich beantragt, die - auch auf den Nachteilsausgleich "G" gerichtete - Klage abzuwei-

sen.

Die Revision des Beklagten hat jedoch deshalb Erfolg, weil das LSG die normgleichen
AHP nicht hinreichend beachtet hat. Ob der Klager Anspruch auf die Feststellung hat, dal}
bei ihm die gesundheitlichen Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich "G" vorliegen,
Iakt sich nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt durch das Revisionsgericht aller-
dings nicht abschlielend entscheiden. Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und

die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Nach § 59 Abs 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) sind Schwerbehinderte, die infolge
ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt
sind, im Nahverkehr unentgeltlich zu beférdern. Ob ein Schwerbehinderter infolge seiner
Behinderung im StralRenverkehr bewegungsbehindert ist, bestimmt sich nach der ergan-
zenden Definitionsnorm des § 60 Abs 1 SchwbG: Er muf} ua infolge einer Einschrankung
des Gehvermdgens, auch durch innere Leiden, nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten
oder nicht ohne Gefahren fir sich und andere Personen Wegstrecken im Ortsverkehr zu-
ricklegen kénnen, die Ublicherweise noch zu Full zuriickgelegt werden. Diese Vorausset-
zung hat das BSG konkretisiert.

Der Senat hat als allgemeine Tatsache ermittelt und festgelegt, welche Wegstrecken
nach den tatsachlichen Gehgewohnheiten der Bevodlkerung "im Ortsverkehr

Ublicherweise noch zu Fuf zuriickgelegt werden" (BSGE 62, 273, 277 = SozR 3870 § 60
Nr2). Dies sind 2.000 Meter. Ferner wurde der Vergleichsmalistab fir die
rechtserhebliche Bewegungsbeeintrachtigung von der Rechtsprechung um einen
Zeitfaktor, ndmlich eine Gehzeit von 30 Minuten fir die genannte Strecke, erganzt. Die
ansonsten mit den AHP 1983 inhaltsgleichen AHP 1996 haben diesen Malstab (ibernom-
men (Ziff30 Abs2 <S 165>). Die AHP geben darlber hinaus als antizipierte
Sachverstandigengutachten (BSGE 72, 285, 286 = SozR 3-3870 § 4 Nr 6) aber auch an,
welche Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen muissen, bevor an-
genommen werden kann, da® ein Behinderter infolge einer Einschrankung des Gehver-
mdgens "in seiner Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt ist".
Damit tragen die AHP dem Umstand Rechnung, dal® das Gehvermdgen des Menschen
keine statische MeRgréRe ist, sondern von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert
wird. Darunter sind neben den anatomischen Gegebenheiten des Koérpers, also Korper-
bau und etwaige Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform, Witte-
rungseinflisse, die Art des Gehens (O0konomische Beanspruchung der Muskulatur,
Gehtempo und Rhythmus) sowie Persénlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, zu
nennen (vgl Gebauer, MedSach 1995, 350). Von diesen Faktoren filtern die AHP all jene
heraus, die nach § 60 Abs 1 Satz 1 SchwbG aul3er Betracht zu bleiben haben, weil sie die

Bewegungsfahigkeit des Schwerbehinderten im Straltenverkehr nicht infolge einer behin-
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derungsbedingten Einschrankung des Gehvermdgens, auch durch innere Leiden, oder
infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern méglicher-
weise aus anderen Griinden erheblich beeintrachtigen. Die AHP 1983 beschreiben dazu
in Ziff 30 Abs 3 bis 5 (S 127; ebenso AHP 1996, S 166 f) Regelfélle, bei denen nach dem
allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen flr
den Nachteilsausgleich "G" als erflllt anzusehen sind, und die bei dort nicht erwdhnten
Behinderungen als Vergleichsmalistab dienen kénnen (vgl Rauschelbach/Pohimann in
Rohr/Straller, Bundesversorgungsrecht mit Verfahrensrecht, Band V, Stand 1992, S A
254 und zum Vorstehenden insgesamt BSG SozR 3-3870 § 60 Nr 2).

Entscheidend ist danach im vorliegenden Fall, ob allein die bei dem Klager festgestellten
korperlichen Regelwidrigkeiten mit den von ihnen ausgehenden Funktionsbeeintrachti-
gungen die Bewegungsfahigkeit einer gedachten Person ebensoweit herabsetzen, wie in
den in den AHP (beispielhaft) genannten Fallen. Erst dann ist nach dem Erfahrungswis-
sen arztlicher Sachverstandiger, das sich in den AHP niedergeschlagen hat, anzuneh-
men, dall der Klager die Strecke von 2.000 Metern nicht mehr innerhalb einer halben
Stunde zurlicklegen kann. Der Sachverstandige Dr. F. und ihm folgend das LSG ha-
ben die Einschrankung der Bewegungsfahigkeit beim Klager nicht an diesem Mafstab
gepruft, sondern unabhangig davon gefragt, ob er noch 30 Minuten gehen kénne. Diese
Frage haben sie bejaht, weil die von ihm behauptete Einschrankung seiner Bewegungs-
fahigkeit auf eine Gehzeit von nur noch 15 bis 20 Minuten nach den bei ihm erhobenen

Befunden nachvollziehbar sei.

Das LSG wird im wiedererdffneten Berufungsverfahren - mit sachverstandiger Hilfe - fest-
zustellen haben, ob Gesundheitsstérungen, wie sie beim Klager vorliegen, die Gehfahig-
keit allgemein derart beeintrachtigen, wie dies bei den in den AHP beispielhaft genannten

Personenkreisen der Fall ist.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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