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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 101/12 B

L 6 SB 91/11 (Sachsisches LSG)
S 7 SB 333/10 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Landkreis Leipzig vertreten durch den Landrat, - Rechtsamt -,
Stauffenbergstralie 4, 04552 Borna,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 2013 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 14. November 2012 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.11.2012 hat das Séachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 30 (anstelle des anerkann-
ten Wertes von 20) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die
Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht als Zulassungs-

grund einen Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil keiner der in § 160 Abs 2
SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl
§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anh6rung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des 8§ 103 SGG (Aufkla-
rung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien

hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der insoweit von der Klagerin gertgte Sachaufklarungsmangel (vgl 8§ 103 SGG) ist nicht schlis-
sig dargelegt. Es fehlt an der Bezeichnung eines beriicksichtigungsfahigen Beweisantrages.
Die Klagerin hatte darlegen missen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessord-
nung das LSG nicht gefolgt sein soll. Dabei hétte sie diesen Beweisantrag so genau
bezeichnen missen, dass er fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbar ist (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5; Becker, SGb 2007, 328, 331). Dies hat sie versaumt.

Soweit sich die Klagerin allgemein gegen die Beweiswirdigung des LSG wendet, riigt sie un-
ausgesprochen einen Verstof3 gegen § 128 Abs 1 S 1 SGG, der gemal 8§ 160 Abs 2 Nr3 S 2

SGG nicht zur Revisionszulassung flihren kann.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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