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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 10/12B

L 11 SB 26/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 46 SB 2205/08 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralle 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Januar 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im vorgenannten Urteil Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsan-

walt Dr. J. G. ,B. , zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 20.1.2012 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des
Merkzeichens "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr)
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
(PKH) unter Beiordnung seines prozessbevollméachtigten Rechtsanwalts beantragt. Er beruft

sich auf eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 S 3 SGG), da keiner der in 8§ 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie der Klager hier geltend macht,
hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall
hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch
das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berilicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich
ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu geniigen, muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1)
eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete)

Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE
40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen

Anforderungen geniigt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager halt die Rechtsfrage fiir grundsatzlich bedeutsam, ob es fiir die Zuerkennung des
Merkzeichens "G" bei hypoglykamischen Bewusstseinstrilbungen erforderlich ist, dass die hier-
von betroffene Person regelméaRig tatsachlich bewusstlos wird und deshalb sturzgefahrdet ist,
oder ob eine Bewusstseinstriibung mit dem nicht zuverlassig kontrollierbaren Risiko der Be-
wusstlosigkeit ausreicht. Dazu hat er jedoch versaumt, hinreichend darzutun, inwiefern diese
Frage hochstrichterlich klarungsbediirftig ist. Die Klarungsbedirftigkeit einer Frage ist ua dann

nicht gegeben, wenn die Rechtsfrage bereits hdchstrichterlich beantwortet ist (vgl BSG SozR
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1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65) oder wenn sich fir die Antwort in héchst-
richterlichen Entscheidungen ausreichende Anhaltspunkte finden (vgl BSG SozR 3-1500 § 146
Nr 2; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Der Klager hatte daher die Klarungsbediirftigkeit der von
ihm aufgeworfenen Frage unter Einbeziehung der vorhandenen Rechtsprechung des BSG na-

her begriinden missen. Dies hat er versaumt.
Da die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ohne Erfolg bleibt, steht ihm auch keine PKH
unter Beiordnung seines Prozessbevollméachtigten zu (vgl § 73a Abs 1 SGG iVm 8§ 114, 121

ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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