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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 10/11 B

L 4 SB 59/10 (Hessisches LSG)
S 10 SB 438/08 (SG Kassel)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

gegen

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprésidium Giel3en
-Landesversorgungsamt Hessen-,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Februar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Beschluss vom 24.1.2011 (zugestellt am
2.2.2011) bestatigt, dass der Beklagte zu Recht wegen anfanglicher Rechtswidrigkeit einer
frGheren Feststellung den Grad der Behinderung der Klagerin von 100 auf 90 herabgesetzt und
ihr das Merkzeichen G entzogen hat. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Be-
schluss hat die Klagerin durch ihre damaligen Prozessbevollmachtigten am 17.2.2011 beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde einlegen lassen. Vor Ablauf der bis zum 4.5.2011 ver-
langerten Beschwerdebegrindungsfrist haben die Prozessbevollmachtigten am 22.3.2011 die
Vertretung niedergelegt. Die Klagerin hat daraufhin noch am selben Tag zur Durchfiihrung des
Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH)
unter Beiordnung von Rechtsanwalt S. K , beantragt. Diesen Antrag hat der Senat
mit Beschluss vom 27.6.2011 abgelehnt. Dieser Beschluss wurde der Klagerin am 6.7.2011 zu-
gestellt. In dem Beschluss wurde der Klagerin zugleich anheimgestellt, die noch erforderlichen
verfahrensrechtlichen Schritte durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten unter-

nehmen zu lassen. Eine Beschwerdebegriindung ist bislang nicht beim BSG eingegangen.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht rechtzeitig (bis zum 2.2.2012) von einem vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten (8 73 Abs 4 SGG) begriindet worden ist (vgl
hierzu BSG SozR 3-1500 § 66 Nr 3). Fur die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde galt
im vorliegenden Fall gemaf § 66 Abs 2 S 1 SGG die Frist von einem Jahr seit Zustellung des
Beschlusses des LSG am 2.2.2011, weil die dem Beschluss des LSG beigefiigte Rechtsmittel-
belehrung unrichtig ist. Der Fehler ergibt sich daraus, dass die Rechtsmittelbelehrung nicht die
am 28.12.2010 in Kraft getretene Anderung des §73 Abs2 S1 SGG durch Art10 des
Gesetzes vom 22.12.2010 (BGBI | 2248) berucksichtigt hat.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter (8§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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