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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9SB1/14B

L 4 SB 92/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 SB 43/10 (SG Koblenz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
BaedekerstralRe 2 - 20, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. August 2014 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. November 2013 wird als unzulassig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.11.2013 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Fest-

stellung der Schwerbehinderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum BSG eingelegt, mit der sie eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) durch
das LSG rigt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemafy dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel dabei auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Rigt der Beschwerdeflhrer
daher, das LSG habe seine Sachaufklarungspflicht verletzt, so muss er in der Beschwerdebe-
grindung einen ohne Weiteres auffindbaren, prozessordnungsgemaflen Beweisantrag bezeich-
nen, dem das Berufungsgericht trotz warnender Bezugnahme nicht gefolgt ist (BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 18).

Daran fehlt es hier. Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, einen solchen prozessordnungsgemafen
Beweisantrag gestellt zu haben, von dem fir das LSG die erforderliche Warnfunktion hatte aus-

gehen kénnen.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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