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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 8. November 2007

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 9/9a VG 2/06 R

L 5 VG 9/04 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 7 VG 31/00 (SG Hildesheim)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie,
- Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
8. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved,

die Richter Dau und Dr. Kndrr sowie den ehrenamtlichen Richter Fehl
und die ehrenamtliche Richterin Setzer-Pathe

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-

www.prinz.law

Bremen vom 19. Juli 2006 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Die Klager begehren im Revisionsverfahren nur noch Bestattungsgeld nach dem Gesetz tber
die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten (Opferentschadigungsgesetz - OEG) iVm dem

Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Sie sind die Eltern des am 23.9.1991 geborenen und im Alter von 5 1/2 Jahren verstorbenen F.
Dieser spielte am 19.2.1997 mit dem damals 4 1/2-jahrigen Y. am Hochwasser fiihrenden Fluss

Nette. Dabei fiel er in den Fluss und ertrank.

Am 9.6.1998 beantragten die Klager ua Bestattungsgeld. Der Beklagte lehnte diesen Antrag ab,
weil ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff des Y. auf F. nicht nachgewiesen sei.
Selbst wenn er geschubst worden sein sollte, lasse sich nicht feststellen, dass der zur Tatzeit
4 1/2-jahrige "Tater" ihn bewusst in den Fluss gestolRen habe und eine Straftat habe begehen
wollen (Bescheid vom 20.3.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.8.2000).

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat ua die Klage auf Gewahrung von Bestattungsgeld abge-
wiesen (Urteil vom 10.6.2004). Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen hat die
Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 19.7.2006), nachdem es das neuropadiatrisch-sozialpad-
iatrische Gutachten der Sachverstandigen Dr. D. vom 25.4.2006 ua zur Frage der Ein-
sichtsfahigkeit eines normal entwickelten 4 1/2-jahrigen Kindes beigezogen hatte. Es hat seine
Entscheidung hinsichtlich des begehrten Bestattungsgeldes auf folgende Erwagungen gestutzt:
Nach keiner der denkbaren Sachverhaltsvarianten liege ein vorsatzlicher tatlicher Angriff iS des
§1 Abs1 OEG vor. Weitere Ermittlungen seien deshalb nicht erforderlich. Sollte F.
ausgerutscht und in den Fluss gefallen sein, fehle es schon an einem Tatbeitrag von Y. Sollten
die beiden gerangelt haben und F. hierbei abgerutscht und in den Fluss gefallen sein, hatte Y.
allenfalls fahrldssig gehandelt. Auch wenn Y. den verstorbenen Sohn der Kldger entweder ohne
aulleren Anlass oder im Rahmen einer Rangelei bzw eines Streits absichtlich in den
Hochwasser fiihrenden Fluss geschubst haben sollte, fehle ein tatlicher Angriff, zumindest aber

der Vorsatz.

Die Klager haben die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rligen eine Verletzung von
§ 1 Abs 1 OEG. Das LSG hatte bei ausreichender Wurdigung der Zeugenaussagen zu dem
Ergebnis gelangen mussen, dass sich Y. hinter F. gestellt und ihn dann mit beiden Handen ins
Wasser geschubst habe. Y. habe dabei vorsatzlich gehandelt, denn auch ein schuldunfahiges,
aber handlungsfahiges Kind kénne mit nattirlichem oder bedingtem Vorsatz einen rechtswidri-

gen tatlichen Angriff begehen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundessozialgericht (BSG) ihr Be-

gehren auf die Gewahrung von Bestattungsgeld beschrankt.

Die Klager beantragen,
das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 19.7.2006, das Urteil des SG
Hildesheim vom 10.6.2004 sowie den Bescheid des Beklagten vom 20.3.2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.8.2000 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, ihnen wegen des Todes ihres Sohnes F. am 19.2.1997 Bestattungsgeld nach

dem Opferentschadigungsgesetz zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 19.6.2006 aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Er halt eine weitere Aufklarung des Sachverhalts fiir erforderlich.

Die Revision der Klager ist zuldssig und im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und Zu-
rickverweisung der Sache begriindet. Da die Klager ihr Klagebegehren vor dem Senat auf die
Gewahrung von Bestattungsgeld beschrankt haben, bezieht sich diese Entscheidung nur auf

diesen Streitgegenstand.

Nach § 1 Satz 1 OEG erhalt derjenige, der durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriff gegen seine oder eine andere Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, we-
gen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des BVG. Stirbt ein Opfer einer Gewalttat an der Folge einer
Schadigung, ist in entsprechender Anwendung von § 9 Nr 4, § 36 Abs 3 BVG Bestattungsgeld

zu zahlen. Anspruchsberechtigt ist derjenige, dem die Kosten der Bestattung entstanden sind.

Die berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen reichen nicht aus, um beurteilen zu
kdnnen, ob F. einem vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff des Y. zum Opfer gefallen
ist. Entgegen der Auffassung des LSG Iasst sich ein solcher Vorgang nach den vom LSG in Be-
tracht gezogenen Sachverhaltsvarianten nicht ausschlieRen. Bei seiner Entscheidung hat das
LSG den Begriff des vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs nicht zutreffend ange-

wendet.

Fir den Vorsatz des Taters gilt der strafrechtliche Vorsatzbegriff: Wissen um die und Wollen

der zum gesetzlichen Tatbestand (zumeist einer Korperverletzung) gehorenden objektiven
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Merkmale. Es genlgt naturlicher Vorsatz, der sich nur auf den tatlichen Angriff, nicht auf den
Kdrperschaden richten muss (vgl BSG NJW 1993, 880; juris RdNr 14 mit Nachweisen zur
Rechtsprechung des BSG).

Schuldhaft braucht der Angreifer nicht gehandelt zu haben. Insofern findet die strafrechtliche
Altersgrenze (von 14 Jahren) fur die Schuldféhigkeit (§ 19 Strafgesetzbuch <StGB>) keine ent-
sprechende Anwendung. Ebenso wenig gilt in diesem Zusammenhang das Mindestalter (von
7 Jahren) fUr eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit (§ 828 Abs 1 BGB).

Zu Recht hat das LSG angenommen, auch ein erst 4 1/2-jahriges Kind kénne grundsatzlich Ta-
ter eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs sein. Das OEG kennt insoweit keine
starre Altersgrenze. Es billigt Versorgung auch demjenigen zu, der durch den Angriff eines noch
nicht 14-jdhrigen und damit nach strafrechtlichen MaR3staben schuldunfahigen Kindes gescha-
digt wird, und versagt sie prinzipiell ebenso wenig dem Opfer eines noch nicht 7-jahrigen "Ta-
ters", der zivilrechtlich fur einen Schaden, den er einem anderen zufugt, nicht verantwortlich ist
(vgl BT-Drucks 7/2506 S 14; BSG SozR 3-3800 § 1 Nr 14 S 58 mwN). Das OEG begrenzt die
staatliche Entschadigungspflicht wegen der Folgen kindlicher Gewalttaten insoweit altersunab-
hangig allein mit dem Merkmal "vorsatzlich". Dazu hat das LSG fur den Senat bindend (vg/
§ 163 SGG) festgestellt, dass ein Kind im Alter von 4 1/2 Jahren durchaus in der Lage ist, bei

einfachen Handlungsablaufen die unmittelbaren Folgen ungefahr vorherzusehen.

Zu Unrecht fordert das LSG fir den als "feindselige" Einwirkung auf den Kérper eines anderen
definierten tatlichen Angriff die Fahigkeit des Taters, seine Handlung moralisch zu bewerten.
Feindselig handelt nach der Rechtsprechung des Senats bereits, wer (objektiv) gegen das
Strafgesetz verstofdt, indem er den Korper eines anderen verletzt (BSGE 81, 288, 292 = SozR
3-3800 § 1 Nr 12). Die Unfahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen (also eine fehlende Ein-
sichtsfahigkeit), betrifft die Schuldféahigkeit des Taters (vgl Tréndle/Fischer, 54. Aufl, § 20 StGB
RdNr 3), auf die es im Rahmen des § 1 OEG nicht ankommt.

Auch der Auffassung des LSG, wonach ein "impulsiv" handelnder Tater keinen natirlichen Vor-
satz habe, I1asst sich nicht folgen. Die mangelnde Fahigkeit zur oder der Verlust der Impulskon-
trolle macht den Tater zwar mdglicherweise schuldunfahig, schlielt aber ein Handeln mit natdr-
lichem Vorsatz nicht aus (vgl BGH, NStZ 2004, 324; juris RdNr 10 ff; Tréndle/Fischer aaO).

Das LSG hat auRerdem zwar zu Recht eine "Rangelei" oder eine "Schubserei" als unter
Kindern im Vorschulalter (bliche Verhaltensweise qualifiziert und die staatliche
Entschadigungspflicht fur daraus entstandene Verletzungsfolgen - mangels Rechtswidrigkeit -
unter Hinweis auf Rechtsprechung des Senats verneint (vgl BSG SozR 3-3800 § 1 Nr 14; SozR

3800 § 1 Nr 6). Im vorliegenden Fall tragt diese Erwagung aber nur, wenn es sich tatsachlich
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lediglich um eine Ubliche Rangelei oder Schubserei gehandelt haben sollte. Das ist bisher nicht

festgestellt.

Danach kommt es hier entscheidend auf den duf3eren Ablauf des Geschehens vom 19.2.1997
an, den das LSG, allein gestitzt auf polizeiliche Vernehmungsprotokolle von Zeugen - nicht
aber des Y. - noch nicht hinreichend aufgeklart und auch mit den von ihm angenommenen
Sachverhaltsvarianten nicht erschépfend beschrieben hat. Es bleibt insbesondere offen, ob sich
aus dem Hergang des Ereignisses nicht auf Rechtswidrigkeit und natirlichen Vorsatz schlieRen
lieRe, wenn Y., wie von der Klagerin behauptet, sich hinter den dem Wasser zugewandten F.
gestellt und ihn mit beiden Handen und gréolRerem Krafteinsatz - nach dem auf3eren Bild planvoll
handelnd - ins Wasser gestolien haben sollte. Zur Beantwortung dieser Frage dirften
zahlreiche Einzelheiten aufzuklaren sein: zB Standort des F. (ua Entfernung vom Fluss), Art
des angeblichen StoRes (Ausfiihrung, Kraftentfaltung, unmutiger Puff im Vorbeigehen oder
Stol} direkt in Richtung Wasser), GroRe, Gestalt und Gewicht der beteiligten Kinder.

Der Senat kann die danach erforderlichen Ermittlungen nicht nachholen (§ 763 SGG). Das Be-
rufungsurteil ist daher aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2

SGG).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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