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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9/9a VG 16/07 B

L 13 VG 3/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 17 VG 80/03 (SG Cottbus)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Brandenburg,

vertreten durch das Landesamt flir Soziales und Versorgung
- Landesversorgungsamt -,

Lipezker Stralle 45/Haus 5, 03050 Cottbus,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und
Dr. Knoérr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 15. Mai 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander aulRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) hat durch Urteil vom 15.5.2007 die Auffas-
sung des Beklagten und den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid bestéatigt, wonach der Klagerin
als im Beitrittsgebiet geschadigtem Gewaltopfer nur "abgesenkte" Grundrente zu gewahren ist.

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie macht

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht so dargelegt,
wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 59, 65). Dem wird

die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht gerecht.
Sie formuliert die folgende, von ihr fiir rechtsgrundsatzlich bedeutsam gehaltene Rechtsfrage:

Ist es mit den verfassungsrechtlichen Grundsatzen vereinbar, dass die Absenkung der
OEG-Entschadigungsleistungen, insbesondere der Grundrente gemafl § 31 BVG, fir Ge-
waltopfer im Beitrittsgebiet gegenuber den BRD-Angehdrigen weiter, und zwar auf unabseh-
bare Zeit, aufrechterhalten wird?

Sie legt aber nicht hinreichend dar, weshalb diese Frage zur Zeit noch - oder wieder - klarungs-
bediirftig sein soll, nachdem der Senat sie wiederholt, zuletzt im Urteil vom 16.12.2004 - B 9 VG
1/03 R - (SozR 4-3800 § 10a Nr 1), beantwortet und das Bundesverfassungsgericht kurze Zeit
spater mit Beschluss vom 7.1.2005 - 1 BvR 286/04 - (SozR 4-3100 § 84a Nr 5) das vom Ge-
setzgeber gewahlte Konzept zur Angleichung der Versorgungsbeziige in Ost und West ua
deshalb fir verfassungsgemafy gehalten hat, weil damit auch eine gewisse soziale Symmetrie

von Arbeitseinkommen, Versichertenrenten sowie steuerfinanzierten staatlichen Versorgungs-
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leistungen sichergestellt sei und die Lebensverhaltnisse in den neuen und alten Bundeslandern

weiterhin gro3e Unterschiede aufwiesen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile > ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

