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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9/9aV 10/07 B

L 6V 5170/05 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6V 6353/03 (SG Stuttgart)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Bevollmachtigter. Ll ,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 10,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und

Dr. Knorr

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 15. Marz 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsan-

walt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat durch Urteil vom 15.3.2007 die Auffas-
sung des Sozialgerichts und des Beklagten bestatigt, dass der Klager keinen Anspruch auf Be-
schadigtenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) hat. Ein ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen der beim Klager bestehenden Atemwegserkrankung und dessen Ein-
satz auf dem Minensuchboot M 3 vom Februar 1944 bis Mai 1945 sei nicht hinreichend wahr-

scheinlich. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Sein  Bevollmachtigter hat mit Schreiben vom 18.4.2007 (eingegangen beim
Bundessozialgericht <BSG> am 20.4.2007) gegen die Nichtzulassung der Revision
Beschwerde eingelegt und zugleich beantragt, dem Klager Prozesskostenhilfe (PKH) zu

bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen.
Dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH ist nicht stattzugeben.

Nach § 73a SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO kann einem Beteiligten flr das Verfahren vor dem
BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in der Lage ware, die Nicht-

zulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Priifung des

Streitstoffes ersichtlich.

Das Verfahren wirft keine Rechtsfragen auf, die iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG einer hdchstrich-
terlichen Klarung bedurfen kénnten. Insbesondere gibt es bereits eine umfangreiche Rechtspre-
chung des BSG zum erforderlichen Beweisgrad fir den ursachlichen Zusammenhang zwischen
schadlichem Ereignis, Schadigung und spateren Schadigungsfolgen (vgl zB BSG SozR 3-3200
§ 81 Nr 16 S 74 ff) sowie zur Beweislast bei nicht wahrscheinlich gemachtem Zusammenhang.
Daran hat sich das LSG bei seiner Entscheidung ersichtlich orientiert, sodass auch eine Abwei-
chung im Sinne von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ausscheidet.

Es lasst sich auch kein Verfahrensfehler erkennen, der zur Revisionszulassung fiihren kdnnte
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
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SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswurdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts) nur gestitzt werden kann, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Da dem Klager PKH nicht zu bewilligen ist, scheidet auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts
nach § 73a SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO aus.

Die vom Bevollmachtigten des Klagers eingelegte Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu ver-

werfen, weil dieser Bevollméachtigte vor dem BSG nicht postulationsfahig ist (§ 166 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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