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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9/9a SB 76/06 B

L 15 SB 11/05 (Bayerisches LSG)
S 12 SB 1511/01 (SG Miinchen)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und
Dr. Knoérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Oktober 2006 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auergerichtliche Kosten des Beschwerdever-

fahrens nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 10.10.2006 den Beklagten ver-
pflichtet, beim Klager einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 festzustellen. Das darlber
hinausgehende Verpflichtungsbegehren des Klagers auf Feststellung eines GdB von 80 hat das

LSG zuriickgewiesen.

Mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) wendet sich der Klager gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des LSG. Er macht die Zulassungsgrinde der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und eines Verfahrensmangels, auf dem
die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht so darge-
legt und bezeichnet sind, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefihrer
mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte)
Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht.

Sie stellt zwar (sinngemaR) die folgenden, von ihm flr rechtsgrundsatzlich bedeutsam
gehaltene Fragen:

1. lIst die Lyme-Borreliose-Erkrankung als Ganzes als Behinderung mit einem erhéhten Einzel-
GdB zu bemessen und nicht nur einzelne Symptome und Beschwerden?

2. Welche rechtlichen Voraussetzungen bzw medizinischen Befunde missen vorliegen, um
eine Borreliose bzw einen Zustand nach Borreliose und damit eine Behinderung annehmen
zu kénnen?

Es kann offen bleiben, ob es sich bei diesen Fragestellungen um konkrete Rechtsfragen und
nicht nur um Tatfragen handelt, ndmlich dazu, wie sich eine bestimmte Erkrankung (hier: Lyme-
Borreliose-Erkrankung) feststellen I&sst, welche Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft die dadurch verursachten Funktionsbeeintrdchtigungen haben und welcher
GdB dafir nach § 69 Abs 1 und Abs 3 SGB IX festzustellen ist. Der Klager hat jedenfalls die
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abstrakte Klarungsbedurftigkeit dieser Fragen nicht hinreichend aufgezeigt. Er meint zwar,
diese Frage sei hochstrichterlich noch nicht geklart, hat jedoch nicht dargelegt, dass sich aus
der vorhandenen Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte auch keine Anhaltspunkte
daflr entnehmen lassen, wie diese Fragen zu beantworten sind. Insbesondere hat er sich nicht
mit der seit dem 1.Juli 2001 in §2 Abs1 Satz1 SGB IX geregelten Legaldefinition der
Behinderung und der Rechtsprechung des BSG zur Feststellung des GdB nach § 69 Abs 1 und
Abs 3 SGB IX, insbesondere zu den "Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im
sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht" als Mafistab fur die
Einschatzung des GdB (vgl dazu BSG, Urteil vom 18.9.2003 - B 9 SB 3/02 R, BSGE 91, 205
= SozR 4-3250 § 69 Nr 2), auseinandergesetzt.

Soweit der Klager einen Verstold gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
rigt, hat er entgegen §160a Abs2 Satz3 SGG diesen Verfahrensmangel nicht
ordnungsgeman bezeichnet. Im Hinblick auf die Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
muss die Beschwerdebegriindung insoweit folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines
ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der
Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten
erscheinen miussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag berlhrten
Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des
voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass
und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Auch diesen Anforderungen wird die Beschwer-

debegriindung nicht gerecht.

In ihr wird schon kein Beweisantrag bezeichnet, dem das LSG nicht gefolgt ist. Der Klager tragt
nur allgemein vor, dass es das LSG verfahrensfehlerhaft unterlassen habe, ein weiteres Gut-
achten einzuholen bzw den gerichtlich bestellten Sachverstandigen erganzend anzuhdren. Dies

héatte sich dem Gericht aufdrangen mussen.

Im Ubrigen riigt der Klager eine unzutreffende Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), auf
die eine Nichtzulassungsbeschwerde schlechthin nicht gestitzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

