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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 9/9a SB 7/06 R

L 11 SB 1021/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 5 SB 128/02 (SG Frankfurt/Oder)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Brandenburg,

vertreten durch das Landesamt fir Soziales und Versorgung -
Dezernat Rechts- und Prozessangelegenheiten -,

Lipezker StralRe 45, Haus 5, 03048 Cottbus,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 24. April 2008
durch den Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, dieRichter Dau und Dr. Kndrr

sowie die ehrenamtlichen Richter Kadoke und Amberger firRechterkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg

vom 8. Juni 2006 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob bei der schwerbehinderten Klagerin die gesundheitlichen
Voraussetzungen fir das Merkzeichen "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahig-

keit im Straflenverkehr) festzustellen sind.

Der Beklagte lehnte den darauf gerichteten Antrag der Klagerin ab (Bescheid vom 16.11.2000;
Widerspruchsbescheid vom 8.7.2002). Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG)
Frankfurt/Oder hat den Beklagten fiir die Zeit ab 1.1.2005 zur beantragten Feststellung ver-
urteilt. Zu diesem Ergebnis ist das SG gelangt, indem es das Ubergewicht der Klagerin von
etwa 50kg (Adipositas per magna) als den Grad der Behinderung (GdB) erhéhend
berlcksichtigt hat (Urteil vom 31.3.2005).

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen. Bei der Klagerin liege zwar - anders als vom SG angenommen - keiner der in Nr 30
Abs 3 der Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht
und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) fiir das Merkzeichen "G" genannten Falle vor, in
denen die Voraussetzungen fiir die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewe-
gungsfahigkeit im Strallenverkehr infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des
Gehvermdgens als erflillt anzusehen seien. Denn es bestanden keine Funktionsstérungen der
unteren GliedmaRen und/oder der Lendenwirbelsaule, die fiir sich einen GdB von wenigstens
50 bedingten, und es fehlten auch auf die Gehfahigkeit der Klagerin sich besonders auswir-
kende Behinderungen mit einem GdB von 40. Ihr Zustand sei diesen Regelfallen der AHP aber
gleichzustellen, weil ihr Gehvermdgen durch eine Kombination innerer und orthopéadischer Lei-
den, die sich wechselseitig besonders negativ aufeinander auswirkten, vergleichbar beeintrach-

tigt sei. Hauptursache fir das auf 250 m reduzierte Gehvermdgen sei auch nicht - wie vom

Beklagten angenommen - das Ubergewicht der Klagerin. Es verstérke lediglich die behinde-

rungsbedingte Einschrankung des Gehvermdgens (Urteil vom 8.6.2006).

Mit seiner Revision macht der Beklagte eine Verletzung des § 146 Abs 1 SGB IX geltend. Wie
dort gefordert sei das Gehvermdgen zwar eingeschrankt und die Bewegungsfahigkeit im Stra-
Renverkehr beeintrachtigt. Das sei im Wesentlichen aber nicht auf Behinderungen zuriickzufiih-
ren. Der dafir ausgeworfene GdB erreiche die Grenzwerte fiir eine regelhaft anzunehmende
erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit nicht. Wesentlich fur das mangelnde Geh-
vermdgen der Klagerin sei ihr Ubergewicht, das nach Nr 26.15 AHP fiir sich allein keine Behin-
derung darstelle und nicht zu einem GdB fiihre. Es gehore damit zu den Faktoren, die bei der

hier erforderlichen Beurteilung auRer Betracht zu bleiben hatten.
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Der Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Berlin-Brandenburg vom 8.6.2006 und des SG Frankfurt/Oder vom

31.3.2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie verteidigt die angegriffenen Entscheidungen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet.

Das LSG hat die Berufung des Beklagten zu Recht zuriickgewiesen, weil das SG ihn im Ergeb-
nis zutreffend verurteilt hat, bei der Klagerin fir die Zeit ab 1.1.2005 eine erhebliche Bewe-
gungsbeeintrachtigung im StraRenverkehr - Merkzeichen "G" - als Voraussetzung fir die unent-

geltliche Beforderung im &ffentlichen Personennahverkehr festzustellen.

Gemal § 145 Abs 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Be-
hinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt sind, An-
spruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der damit angesprochenen gesund-
heitlichen Merkmale treffen die fiir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustan-
digen Behorden die erforderlichen Feststellungen (§ 69 Abs 1 und 4 SGB IX). Nach § 146
Abs1 Satz1 SGBIX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermoégens nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr

zurlickzulegen vermag, die iblicherweise noch zu Fuf} zuriickgelegt werden.

Das Gesetz fordert in § 145 Abs 1 Satz 1, § 146 Abs 1 Satz 1 SGB IX eine doppelte Kausalitat:
Ursache der beeintrachtigten Bewegungsfahigkeit muss eine Behinderung des schwerbehin-
derten Menschen sein und diese Behinderung muss sein Gehvermdgen einschranken. Die
AHP beschreiben dazu in Nr 30 Abs 3 bis 5 Regelfélle, bei denen nach dem allgemein an-
erkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die gesundheitlichen Voraussetzungen fir
das Merkzeichen "G" als erfiillt anzusehen sind und die bei der Beurteilung einer dort nicht er-

wahnten Behinderung als Vergleichsmalfstab dienen kdnnen. Die AHP geben an, welche Funk-
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tionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen mussen, bevor angenommen werden kann,
dass ein Behinderter infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens "in seiner Bewegungsfa-
higkeit im Straflenverkehr erheblich beeintrachtigt ist". Damit tragen die AHP dem Umstand
Rechnung, dass das menschliche Gehvermoégen keine statische Messgrole ist, sondern von
verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird. Darunter sind neben den anatomischen Ge-
gebenheiten des Korpers, also Koérperbau und etwaige Behinderungen, vor allem der
Trainingszustand, die Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens (6konomische Bean-
spruchung der Muskulatur, Gehtempo und Rhythmus) sowie Personlichkeitsmerkmale, vor
allem die Motivation, zu nennen. Von diesen Faktoren filtern die AHP all jene heraus, die nach
dem Gesetz aulRer Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des schwerbe-
hinderten Menschen im StralBenverkehr nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschran-
kung seines Gehvermogens, sondern moglicherweise aus anderen Griinden erheblich beein-
trachtigen (vgl BSG SozR 3-3870 § 60 Nr 2 S 4 f).

Die so verstandenen gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" erfillt die
Klagerin. Das LSG hat die von ihr zumutbar noch zurticklegbare Wegstrecke - vom Beklagten
unangegriffen - mit 250 Metern festgestellt. Das ist nur ein Bruchteil des Weges von 2 km, der
im Ortsverkehr (blicherweise noch zu Fuld zuriickgelegt wird (vgl dazu BSGE 62, 273, 277
= SozR 3870 § 60 Nr 2 S 5 und - dieser Rechtsprechung folgend - Nr 30 Abs 2 AHP). Dieser
Zustand besteht auch infolge einer Behinderung, die das Gehvermdgen der Klagerin ein-

schrankt.

Entgegen der Ansicht des Beklagten gehort ein erhebliches Ubergewicht nicht zu den Faktoren,
die keinen Bezug zu einer Behinderung haben und daher bei der Beurteilung des Gehvermé-
gens unberticksichtigt bleiben. Die funktionellen Auswirkungen einer Adipositas per magna sind
nicht nur bei Einschatzung eines aus anderen Gesundheitsstérungen folgenden GdB
(erhdhend) zu berlcksichtigen (vgl Nr26.15 AHP 2004 <S 99, letzter Satz>), sondern auch
insoweit, als sie zu einer EinbuRe der in §145 Abs1 Satz1 SGB IX genannten
Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr flihren (vgl BSGE 62, 273, 274 = SozR 3850 § 60 Nr 2
S 2 = juris RdNr 9).

Auf dieser Grundlage ist das LSG zu dem revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis
gelangt, dass bei der Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G"
vorliegen. Nach den unangegriffenen Feststellungen im Berufungsurteil liegt bei der Klagerin
ein Narbenbruch mit Vorfall der Baucheingeweide vor, der zu einem Funktionsausfall der
Bauchmuskulatur und pathophysiologisch zu besonderer Belastung der Wirbelsaule (Lenden-
und Brustwirbelsaule) gefihrt hat, deren Belastungsfahigkeit infolge Hohlrundriickens und Teil-
fixierung der Lenden- und Brustwirbelsdulenabschnitte ohnehin schon herabgesetzt ist. Diese
statisch-dynamische Insuffizienz der Wirbelsaule als Achsorgan des Rumpfes in Verbindung mit
funktionellen Stérungen beider Hift- und Kniegelenke mag zwar fir sich genommen noch kei-
nen GdB von 50 oder jedenfalls 40 bedingen, bei dem nach Nr 30 Abs 3 AHP die gesundheitli-
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chen Merkmale fir das Merkzeichen "G" regelhaft anzunehmen waren. Die aus den Gesund-
heitsstorungen des Stiitz- und Bewegungsapparates folgenden Einschrankungen der Bewe-
gungsfahigkeit im StralBenverkehr werden aber jedenfalls durch funktionelle Auswirkungen der
Adipositas per magna so weit verstarkt, dass die der Klagerin zumutbare Wegstrecke auf

- weit - unter 2 km abgesunken ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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