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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9/9a SB 43/07 B

L 3 SB 13/05 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 2 SB 29/04 (SG Rostock)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Mecklenburg-Vorpommern,
Erich-Schlesinger-Stralle 35, 18059 Rostock,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 28. Marz 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufdergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Das Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern (LSG) hat durch Urteil vom 28.3.2007 die
Auffassung der Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, wonach bei dem
Klager die gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen "aG" (aultergewothnliche

Gehbehinderung) nicht vorliegen. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht gel-
tend, das Berufungsurteil weiche von Rechtsprechung des BSG ab, aulerdem habe die

Rechtssache grundsatzliche Bedeutung.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der Klager die behaupteten Zulassungsgriinde nicht so
dargelegt hat, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Zur formgerechten Riige einer Abweichung (Divergenz) iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist in der
Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumin-
dest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu ma-
chen, worin eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefluhrer muss darlegen, zu wel-
cher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen recht-
lichen Ausfihrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorin-
stanzlichen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der héchstrichterlichen Entscheidung so
bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine be-
stimmte hdchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene
Urteil weiche hiervon ab. Schlief3lich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entschei-
dung auf der gerlgten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67).

Dem wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager behauptet, das Berufungsurteil enthalte den folgenden Rechtssatz:
Somit ist beim Klager die Bewaltigung von 30 Meter bis 50 Meter nicht mit gréRter An-

strengung und grolem Zeitaufwand im Sinne der Rechtsprechung des BSG verbunden.

Dem stehe der Rechtssatz aus dem Urteil des BSG vom 29.3.2007 - B 9a SB 5/05R - ent-
gegen,
wonach die gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen "aG" erflllt seien,
wenn der Betroffene sich nur unter gro3en koérperlichen Anstrengungen zu Ful} fortbewe-

gen kann.

Damit ist eine Abweichung nicht hinreichend dargelegt. Aus dem von dem Klager herausge-
stellten Rechtssatz des LSG ergibt sich, dass der Berufungssenat seiner Entscheidung die

Rechtsprechung des BSG zugrunde legen wollte. Missversteht das Berufungsgericht einen
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hdchstrichterlichen Rechtssatz, dem es zu folgen gewillt ist, und subsumiert es dementspre-
chend den Sachverhalt fehlerhaft, so kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen
divergierenden Rechtssatz aufgestellt (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Der Klager entnimmt dem Berufungsurteil aulerdem den Rechtssatz,
dass ein durch Schmerzmittel unterdriicktes schmerzhaftes Gehen nicht im Sinne der

Rechtsprechung des BSG zu einer Einschrankung der Gehfahigkeit fuhrt.

Dem stehe der Rechtssatz aus der Entscheidung des BSG vom 15.8.2000 - B 9 SB 33/00 B -
entgegen,
wonach "aG" beanspruchen kénne, wer nur noch unter erheblichen Schmerzen gehen

kann.

Auch insoweit zeigt die Beschwerdebegriindung eine entscheidungserhebliche Abweichung
nicht hinreichend auf. Der Klager macht nicht geltend, dass nach der von ihm zitierten Entschei-
dung des BSG ein durch Schmerzmittel unterdriickter einem tatsachlich empfundenen Schmerz
gleichzuerachten sei. Vielmehr fihrt er an anderer Stelle der Beschwerdebegriindung selbst
aus, dass héchstrichterliche Rechtsprechung zur Bedeutung einer erst durch Medikation mit

Schmerzmitteln mdglichen Fortbewegung bislang fehle.

Soweit der Klager eine Abweichung von den Urteilen des BSG vom 11.3.1998 - B9 SB 1/97 R -
und vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R - geltend macht, hat er zwar Rechtssatze des BSG ge-
nannt, diesen jedoch keine vom LSG aufgestellten Rechtssatze gegenlbergestellt. Vielmehr
rigt er lediglich eine fehlerhafte, weil zu enge, Anwendung der betreffenden revisionsgerichtli-
chen Rechtsprechung in seinem Fall. Damit ist keine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG

dargetan.

Zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), auf
die sich der Klager weiter beruft, muss der Beschwerdefiihrer Folgendes aufzeigen: (1) Eine
konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfa-
higkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 59, 65). Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Er stellt zwar (sinngeman) zwei Fragen heraus, die er fir klarungsbedurftig halt:
1. st eine Person, die nur mittels Einnahme von Analgetika noch in der Lage ist, eine Weg-
strecke von 30 Meter bis 50 Meter "schmerzfrei" zu Ful® zuriickzulegen, den ausdricklich

als auRergewdhnlich gehbehindert genannten Personen gleichzustellen?
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2. Stellt in diesem Zusammenhang die Nichtberticksichtigung von Personen, die nur unter
Einnahme von Schmerzmitteln gehfahig sind, um eine Wegstrecke zwischen 30 und
50 Metern zurtickzulegen, eine Ungleichbehandlung, mithin einen Verstol3 gegen Art 3 GG

dar?

Der Klager legt aber nicht hinreichend dar, dass diese Fragen (abstrakt) klarungsbedurftig sind.
Dazu geniigt die Behauptung einer bisher fehlenden hdchstrichterlichen Antwort nicht. Der Kla-
ger hatte erlautern missen, dass die einschlagigen stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften
und die bereits vorliegende hochstrichterliche Rechtsprechung keine genitigenden Anhalts-
punkte enthalten, um daraus eine Antwort auf die noch nicht ausdricklich entschiedenen
Fragen abzuleiten (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Insbesondere hatte der Klager darauf
eingehen miuissen, dass nach der Rechtsprechung des BSG (BSGE 90, 180, 183 =
SozR 3-3250 § 69 Nr 1) auch "ein - ggf erst durch orthopadische Versorgung ermdglichtes -
Restgehvermdégen" zu berticksichtigen ist und dass die fir das Merkzeichen "aG" einschlagigen
stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften den Einsatz orthopadischer Hilfsmittel zur weitgehen-
den Mobilisierung Schwerbehinderter fordern, indem sie "Oberschenkelamputierte" nur dann
ohne weiteres zum Kreis der Berechtigten zahlen, wenn sie "dauernd aulerstande sind, ein
Kunstbein zu tragen oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen". Insofern waren
Ausfuhrungen dazu erforderlich gewesen, inwiefern sich im vorliegenden Zusammenhang der

Einsatz von Schmerzmitteln von demjenigen orthopadischer Hilfsmittel unterscheidet.

Die danach nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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