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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9/9aBL 1/07 B

L 5 BL 897/05 (Thuringer LSG)
S 4 BL 848/03 (SG Gotha)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Freistaat Thiringen,

vertreten durch das Landesamt flir Soziales und Familie
- Abteilung 3 -, Landesversorgungsamt,
Karl-Liebknecht-Str. 4, 98527 Suhl,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Dezember 2007 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 9. November 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.11.2006 hat das Thiringer Landessozialgericht (LSG) den Beklagten verurteilt,
den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Blindengeld nach dem Thuringer Blindengeldge-
setz unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Die weiterge-
hende Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Gotha vom

5.10.2005 ist zurlickgewiesen worden.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Ihre Begriindung genligt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung - wie sie hier von der Klagerin iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG be-
hauptet wird - hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber
den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Eine Beschwerde muss daher an-
hand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
l&sst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefuhrer mithin Folgendes
aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihr angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17
und §160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die

Beschwerdebegriindung nicht.
Die Klagerin hat zwar folgende Rechtsfrage formuliert:

Liegt ein ungerechtfertigter Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot Behin-
derter gemaR Art 3 Abs 3 Satz 2 GG darin, dass aufgrund landesgesetzlicher
Regelung die Leistung des Landesblindengeldes wegen fehlender Mdglichkeit
der bestimmungsgemalen Verwendung zum Ausgleich blindheitsbedingter
Mehraufwendungen fir Schwerstbehinderte versagt wird, bei denen alle
Betreuungs- und Pflegemallnahmen, unabhangig von dem Vorliegen der
Blindheit, bereits aufgrund der anderweitigen Behinderung durchzuflihren
sind, auch wenn diese anderweitige Behinderung allein zur faktischen Blind-
heit fahrt?
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Die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der Frage hat sie jedoch nicht hinreichend

dargetan.

Zur Klarungsbedurftigkeit hat sich die Klagerin darauf beschrénkt vorzutragen, dass es insoweit
noch keine hdchstrichterliche Rechtsprechung gebe und auch das Schrifttum keine erschép-
fende oder Uberzeugende Antwort gefunden habe, als dass die Beantwortung der Rechtsfrage
sich von selbst ergébe und uberhaupt nicht umstritten sein kdnne. Eine ndhere Auseinander-
setzung mit relevanter Rechtsprechung und Literatur - insbesondere zu Art 3 Abs 3 Satz 2 GG -

fehlt hingegen.

Die Klarungsfahigkeit ist insoweit problematisch, als sich die Frage ausdricklich auf Personen
bezieht, bei denen die "anderweitige Behinderung allein zur faktischen Blindheit fihrt". Da nach
den Feststellungen des LSG die Blindheit der Kl&gerin durch eine Glaskdrpertribung und nicht
durch ihre sonstige Behinderung (insbesondere infolge eines apallischen Syndroms und einer
Tetraparese) bedingt ist (zur Verneinung faktischer Blindheit bei einem vollstdndigen
apallischen Syndrom vgl BSGE 95, 76 = SozR 4-5921 Art 1 Nr 2, jeweils RdNr 9), hatte es
naherer Ausflhrungen dazu bedurft, inwiefern die aufgeworfene Frage gleichwohl im an-

gestrebten Revisionsverfahren zu beantworten sei.
Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und demnach unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtli-

chen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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