Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO99/15B

L 8 SO 87/12 KL (Sachsisches LSG)

Kommunaler Sozialverband Sachsen,
ThomasiusstralRe 1, 04109 Leipzig,

Klager und Beschwerdegegner,
gegen

E Krankenhaus- und Hospitalgesellschaft mbH,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

beigeladen:

Schiedsstelle fur Vergltungen in der Sozialhilfe im Freistaat Sachsen,
Albertstral3e 10, 01097 Dresden.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 2016 durch

den Vorsitzenden Richter Eicher, die Richterinnen Krauf3 und Siefert
sowie den ehrenamtlichen Richter Fuchs und die ehrenamtliche Richterin
Mdaller-Trimbusch

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 1. April 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten des

Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 103 232,35 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Im Streit ist ein Schiedsspruch Uber die Hohe der Vergitung stationarer Eingliederungshilfe-

leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XlI).

Die Beklagte betreibt eine Wohn- und Férdereinrichtung fir Menschen mit Behinderungen. Sie
beantragte fiir das Jahr 2011 beim Klager die Vereinbarung einer hdheren Vergiitung fiir die in
der Einrichtung erbrachten (stationdren) Leistungen der Eingliederungshilfe. Im Laufe der Ver-
handlungen und des anschlielenden Schiedsverfahrens bestritt der Klager unter Hinweis auf
ihm anonym zugesandte Arbeitsvertrdge die Plausibilitat der von der Beklagten geltend ge-
machten Personalkosten, ohne diese Unterlagen jedoch vorzulegen. Die Beigeladene setzte die
Vergutung entsprechend dem Antrag der Beklagten fest und wies den Antrag des Klagers auf
Festsetzung einer niedrigeren als der urspriinglichen Vergiitung ab (Schiedsspruch vom
6.6.2012). Zur Begriindung hat sie unter anderem ausgefuhrt, die vom Klager in Bezug genom-
menen, aber nicht vorgelegten Arbeitsvertrdge konnten keine Zweifel an der Plausibilitat der
beantragten Vergutungsfestsetzung begrinden. Das hiergegen angerufene Sachsische Lan-
dessozialgericht (LSG) hat den Schiedsspruch aufgehoben (Urteil vom 1.4.2015). Zur Begrin-
dung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt, der Schiedsspruch sei rechtswidrig, weil die Bei-
geladene die materiellen Vorgaben fir die Vergltungsfestsetzung nicht ausreichend beachtet,
deswegen erforderliche Ermittlungen unterlassen und somit auf unzureichender Tatsachen-

grundlage entschieden habe.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Beklagte eine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Sie tragt vor, es seien eine Reihe von fur das
Vergutungsrecht grundsatzlichen Fragen zu beantworten; im Einzelnen formuliert sie die folgen-

den Rechtsfragen:

1. Trifft den Leistungserbringer zur Prifung der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit im Rahmen der begehrten Vergitungsvereinbarung zu Beginn der
Vergltungsverhandlung die Mitwirkungspflicht, die tatsdchlich in der Vergangenheit
entstandenen Kosten zur Herstellung der Plausibilitat offenzulegen?

2. Gilt fir eine Vergltungsvereinbarung die Vermutung der Richtigkeit der
Vorvereinbarung mit der Folge, dass die Vertragspartei, die die Plausibilitdt der
Kostenansatze der Vergangenheit bestreitet, zu substantiieren hat?

3. Zieht ein Bestreiten einer Kalkulation durch den Kostentrager auch eine Darlegungs-
und Beweispflicht nach sich mit der Folge, dass im Falle des fehlenden Beweisantritts
der Vortrag unbeachtlich ist, bzw ist ein konkretes, aber ohne Beweisantritt erfolgtes

Bestreiten fiur die Schiedsstelle unbeachtlich?
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4. Ist das Ermessen der Schiedsstelle durch die von der paritatisch gebildeten Kommission
der Rahmenvertragsparteien beschlossenen Kalkulationsblatter gebunden und die
Schiedsstelle nicht verpflichtet, darlber hinausgehende Ermittlungen anzustellen bzw
dem Leistungserbringer aufzugeben, weitere konkrete Nachweise zu erbringen?

5. Ist die Schiedsstelle im Falle des pauschalen Bestreitens von Kostenpositionen
verpflichtet, weitere Amtsaufklarung zu betreiben, obwohl die der Schiedsstelle

vorgelegten Unterlagen dieser zur Plausibilitatsprifung gentigen?

Im Urteil des Senats vom 7.10.2015 (B 8 SO 21/14 R) sei nicht Uber die Frage entschieden wor-
den, ob allein eine unbewiesene Behauptung die Schiedsstelle zur eigenen Amtsermittlung ver-
pflichte; dies sei bei einer nicht bewiesenen Gegenbehauptung damit bislang nicht geklart. Das
LSG sei ferner zu Unrecht davon ausgegangen, dass den Unterlagen, die in vorangegangenen
Vergutungsverhandlungen vorgelegt worden seien, keine Vermutung ihrer Richtigkeit zukomme

und die Richtigkeit der Unterlagen (aus den Verhandlungen im Jahre 2007) erschittert sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist jedenfalls unbegriindet, weil die vorrangige Rechtsfrage, ob
der Schiedsstelle bei der Plausibilitatsprifung ein Entscheidungsfreiraum zusteht, nicht mehr

klarungsbediirftig und eine Umdeutung in eine Divergenzriige nicht moglich ist.

Die Beklagte macht ausdricklich nur eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) geltend; ihrem Vortrag sind dabei insgesamt
6 Rechtsfragen zu entnehmen: |hr Vorbringen zu einem "Ermessen" der Schiedsstelle (vor allem
zur Frage 4) wirft die in der Sache vorrangige, aber nicht in einem eigenstandigen Unterpunkt
formulierte Frage auf, ob dieser bei Prufung der Plausibilitdt der Personalkosten ein Entschei-
dungsfreiraum zusteht. Die weiteren unter 1 bis 5 genauer ausformulierten Fragen betreffen die

Amtsermittlungspflicht der Schiedsstelle.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Die rechtlich vorrangige
Rechtsfrage nach dem "Entscheidungsfreiraum der Schiedsstelle" ist nicht mehr klarungs-
bedurftig. Der Senat hat zwischenzeitlich entschieden, dass eine Schiedsstelle bei der Prifung
der von einem Einrichtungstrager geltend gemachten Personal- und Sachkosten (sog interne
Plausibilitdtsprifung) einen solchen nicht besitzt. Bei grundsatzlicher Geltung der behérdlichen
Ermittlungspflichten auch im Schiedsverfahren (vgl § 20 Zehntes Buch Sozialgesetz-

buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - <SGB X>) obliegt ihr allerdings mit
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Rucksicht auf ihre beschrankte Leistungskapazitat (nur) eine Schliissigkeitsprifung unter Be-
ricksichtigung des Vortrags der Beteiligten, die als solche gerichtlich in vollem Umfang Uber-
prifbar ist (BSG, Urteil vom 7.10.2015 - B 8 SO 21/14 R -, SozR 4-3500 § 75 Nr 9 RdNr 17 ff,
zur Verdffentlichung in BSGE vorgesehen). Mit diesem Urteil, das erst nach Ablauf der
Begriindungsfrist fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren veroffentlicht worden ist und auf das
die Beklagte im Einzelnen deshalb nicht eingehen konnte, beantwortet sich die von ihr im recht-

lichen Ausgangspunkt aufgeworfene Frage.

Die grundsatzliche Bedeutung der (brigen Rechtsfragen hat die Beklagte ausgehend davon
nicht ausreichend dargelegt, weil sie die Entscheidungserheblichkeit dieser Fragen fur den vor-
liegenden Rechtsstreit nicht aufgezeigt hat. Fragen nach der Reichweite der Amtsermittlungs-
pflicht im Schiedsverfahren kénnen namlich in gerichtlichen Verfahren regelmaRig nur dann
entscheidungserheblich sein, wenn das Gericht seinerseits nicht ohnehin zur Nachholung von im
Verwaltungsverfahren unterbliebenen Ermittlungen und zur eigenen Wirdigung der Beweismittel
verpflichtet ist und entsprechende Fehler der Behorde (hier also der Schiedsstelle) damit im
Gerichtsverfahren zu korrigieren sind. Davon ausgehend hétte die Beklagte also darlegen mus-
sen, weshalb sich die Fragen 1 bis 5 in einem dem Schiedsverfahren nachgehenden Gerichts-
verfahren nicht zur Amtsermittlungspflicht des Gerichts (vgl § 103 SGG) umwandeln, sondern
das Gericht ohne Weiteres (und je nach Beantwortung der von ihr gestellten Fragen zur Be-
weislast) zur Bestatigung bzw Aufhebung des Schiedsspruchs berechtigt sein sollte. Hierzu
hatte es einer eingehenden Auseinandersetzung mit der vorliegenden Rechtsprechung zur
Nachholung von notwendigen Ermittlungen einer Behdrde im Rahmen des § 20 SGB X im Ge-
richtsverfahren bedurft, um daran anschlieRend aufzuzeigen, weshalb hier entsprechende

Pflichten des Gerichts nicht bestehen sollen.

Kommt eine Zulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung im Interesse der Fortbildung des
Rechts nicht mehr in Frage, kann zwar auch ohne ausdricklichen Vortrag hierzu (und insoweit
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung) eine Zulassung wegen Divergenz (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG) als spezialgesetzlich geregelter Unterfall der Zulassung wegen grundsétzlicher
Bedeutung (dazu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160
RdNr 10a mwN) geboten sein, ndmlich dann, wenn das Urteil der Vorinstanz der nunmehr vor-
liegenden hochstrichterlichen Entscheidung (tragend) nicht entspricht (stRspr seit BSG SozR
1500 § 160 Nr 25).

Ein solcher Fall einer méglichen Umdeutung liegt hier aber nicht vor. Das LSG hat zwar ent-
gegen der zitierten Senatsentscheidung eigene Ermittlungen nicht vorgenommen, obwohl es die
Ermittlungen der Beigeladenen als nicht ausreichend angesehen hat. In ihrer Begriindung zu
den formulierten Rechtsfragen legt die Beklagte aber nicht dar, von welcher materiell-rechtlichen
Grundlage das LSG wegen eigener Ermittlungspflichten ausgegangen ist, sodass eine Diver-

genz, das heil’t die Nichtibereinstimmung im Grundséatzlichen, ebenso wie die grundsatzliche
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Bedeutung der Frage nach dem Verhaltnis von behordlicher zu gerichtlicher Amtsermittiung

nicht ausreichend bezeichnet ist.

Solche Darlegungen sind hier auch nicht entbehrlich. Eine die Entscheidung tragende Begrin-
dung, weshalb das LSG nicht selbst entsprechende Ermittlungen durchgefiihrt hat, fehlt im an-
gegriffenen Urteil. Die Vorgehensweise des LSG zwingt fur sich genommen nicht zu dem einzig
logischen Schluss, dass es nach der von ihm zugrunde gelegten materiellen Rechtsauffassung
zur Prufungspflicht einer Schiedsstelle auf eigene Ermittlungspflichten nicht ankommen soll.
Denkbar ist auch ohne Weiteres, dass es unter Zugrundelegung der allgemeinen Grundsatze
zum Verhaltnis von behdrdlicher zu gerichtlicher Amtsermittlung, die der Senat in der zitierten
Entscheidung fir das Gerichtsverfahren im Anschluss an einen Schiedsspruch bestatigt hat,

lediglich im Einzelfall das Recht fehlerhaft angewandt hat.

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, kdnnte man gleichwohl nicht zu einem anderen Er-
gebnis gelangen. Soweit im Rahmen einer grundsatzlichen Bedeutung ein Streit um die Ver-
letzung der Amtsermittlungspflicht besteht, darf dies nicht zur Umgehung der vorgesehenen
Anforderungen an die Nachprifbarkeit von Verfahrensmangeln fiihren (vgl fiir eine Verfahrens-
riige nach § 103 SGG nur BSG, Beschluss vom 25.6.2013 - B 12 KR 83/11 B -, RdNr 14 mwN).
Nichts anderes muss fir die Rliige wegen Divergenz gelten; bei der Divergenz handelt es sich
namlich um einen spezialgesetzlich geregelten Unterfall der Zulassung wegen grundsatzlicher
Bedeutung. Nach der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Jedenfalls diese Voraussetzungen erfillt der Vortrag der Beklagten

nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 197a Abs 1 Satz 1
SGG iVm § 154 Abs 2, § 162 Abs 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Die Festsetzung des Streit-
werts beruht auf § 197a Abs 1 Satz1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1, § 47 Gerichtskosten-

gesetz.
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