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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S085/12 B

L 8 SO 44/10 (Bayerisches LSG)
S 50 SO 467/08 (SG Miinchen)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
Orleansplatz 11, 81667 Munchen,
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Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen KraufR und Siefert

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
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Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Mai 2012 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit einem von ihr selbst verfassten Schreiben vom 22.7.2012 "Widerspruch"
beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) gegen das ihr am 5.6.2012 zugestellte Urteil des
LSG vom 24.5.2012 eingelegt. Das Schreiben ist an das Bundessozialgericht weitergeleitet
worden, hier am 15.8.2012 eingegangen; es ist als Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im bezeichneten Urteil zu verstehen.

Die Beschwerde ist jedoch unzuldssig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Be-
schwerde kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt wer-
den (873 Abs4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Hierauf ist die Klagerin in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils hingewiesen worden. Die nicht form- und
zudem nicht fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 160a Abs 1 Satz 2, Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 iVm § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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