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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 83/15B

L 8 SO 70/14 (Bayerisches LSG)
S 52 SO 89/11 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,
gegen
Stadt Rosenheim,

Reichenbachstralle 8, 83022 Rosenheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. August 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterin Krauf3 und den Richter
Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 27. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten
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Im Streit sind die teilweise Aufhebung von Leistungsbewilligungen und die Ruckforderung von
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Grundsicherungsleistun-

gen) nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XiII).

Fir die Zeit vom 1.3.2006 bis zum 31.8.2006 hat die Beklagte die Bewilligung von Grundsiche-
rungsleistungen an den Klager gestitzt auf §§48, 50 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch - Verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) teilweise aufgehoben und Leis-
tungen in Hohe von 948,36 Euro zurlickgefordert (Bescheid der Beklagten vom 17.9.2008;
Widerspruchsbescheid vom 21.1.2011) sowie fur die Zeit vom 1.9.2006 bis zum 31.8.2007
gestutzt auf §§ 45, 50 SGB X die Bewilligung von Leistungen in Héhe von 1597,28 Euro
zuriickgenommen und die Leistungen zurlickgefordert (Bescheid der Beklagten vom 17.9.2008;
derselbe Widerspruchsbescheid vom 21.1.2011). Die Klage hiergegen blieb erstinstanzlich
ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> Miinchen vom 14.10.2013); auf die Berufung hat
das Bayerische Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil und den Bescheid vom 17.9.2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.1.2011 insoweit gedndert, als der Kl&ger fur die
Zeit vom 1.3.2006 bis zum 31.8.2006 nur 632,24 Euro zu erstatten habe, die Berufung im
Ubrigen jedoch zuriickgewiesen (Urteil des LSG vom 27.7.2015).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil rigt der Klager
als Verfahrensfehler die Verletzung rechtlichen Gehdrs (§ 62 Sozialgerichtsgesetz <SGG>;
Art 103 Grundgesetz <GG>). Er tragt vor, das LSG habe sein "Kernvorbringen" unberticksichtigt
gelassen; denn er habe geltend gemacht, dass bei der urspriinglichen Festsetzung der Leistun-
gen die Kosten der Unterkunft und Heizung nicht zutreffend beriicksichtigt worden seien und
deshalb schon bei der urspriinglichen Festsetzung hohere Anspriiche bestanden hatten. Auf
diesen Vortrag hin hatte das LSG von Amts wegen prifen missen, ob die angemessenen
Unterkunftskosten in den Ausgangsentscheidungen Uberhaupt zutreffend bestimmt worden
seien; es hatte zu der Auffassung kommen mussen, dass zu seinen Gunsten statt wie in den
Ausgangsbescheiden 336,60 Euro monatlich 385 Euro als angemessen zu berlcksichtigen
gewesen waren. Daraus resultiere ein geringerer Ruckforderungsbetrag. Das LSG habe
aullerdem gegen das Willkirverbot und das Gebot der Rechtsschutzgleichheit aus Art 3 Abs 1
GG verstoRen; hierzu macht er geltend, bei der Entscheidung iber die von ihm fiir das Beru-
fungsverfahren beantragten Prozesskostenhilfe (PKH) seien die Anforderung an die Erfolgs-
aussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung Uberspannt worden, und die Ablehnung von
PKH (Beschluss vom 3.2.2015) sei damit willkirlich. Insbesondere hatte das LSG bereits zum

Zeitpunkt der PKH-Ablehnung sehen kdnnen, dass die Berufung zum Teil Erfolg haben wurde.
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Auch bei der Entscheidung Uber die PKH habe es zudem die Erfolgsaussichten wegen der

héheren Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nicht bertcksichtigt.

Die Beschwerde ist unzulassig; der Klager hat den allein geltend gemachten Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der gebotenen Weise bezeichnet. Der
Senat hat deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafR
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entschieden.

Soweit der Klager als Versto gegen das rechtliche Gehor (vgl § 62 SGG; Art 103 GG) rigt,
dass das LSG nicht auf seinen "Kernvortrag" wegen der Hohe der ihm zustehenden Kosten der
Unterkunft und Heizung eingegangen sei, ist ein Verfahrensmangel nicht schliissig bezeichnet.
Er tragt zwar vor, das LSG habe zur Hohe der ihm eigentlich zustehenden Anspriiche keine
weiteren Ausfuhrungen gemacht, ihm hatten aber unter diesem Aspekt héhere Anspriche zu-
gestanden, weist aber selbst darauf hin, dass der Tatbestand des Urteils des LSG erkennen
lasse, von welchen Anspriichen das LSG ausgegangen sei. Damit zeigt er nur die Fehlerhaf-
tigkeit der Entscheidung aus seiner Sicht auf, die flr sich genommen einen Verstol3 gegen das

rechtliche Gehdr nicht begrinden kann.

Soweit er im Ubrigen geltend macht, das LSG hétte sich zu weiteren Ermittlungen zu den an-
gemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung veranlasst sehen missen, liegt hierin die
Rige der mangelhaften Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 103 SGG). Nach dem
ausdricklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG kann ein geltend gemachter
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG aber nur gestitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Der Klager behauptet insoweit nicht, einen entsprechenden Beweisantrag gestellt zu haben; mit
seinen Ausfiihrungen, die Bezugnahme auf Vortrag vor dem SG wirde - weil er im Berufungs-
verfahren unvertreten gewesen sei - ausreichen, genulgt er den Begriindungsanforderungen
aber nicht. Dass ein Beteiligter im Berufungsverfahren nicht rechtskundig vertreten war, setzt
die in § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG normierten Anforderungen an eine Sachaufklarungs-
ruge nicht vollstdndig aufRer Kraft. Vielmehr muss auch ein friher unvertretener Beteiligter dar-
legen, einen Beweisantrag zumindest sinngemald gestellt zu haben, und deshalb angeben,
welche Punkte konkret er noch fir aufklarungsbediirftig gehalten hat und auf welche Beweis-
mittel das Gericht hatte zurlickgreifen sollen (vgl nur BSG Beschluss vom 28.5.2013 -B5 R
38/13 B -, RdNr 8 mwN). Allein der Vortrag, er habe in der mindlichen Verhandlung nochmals

ausdricklich auf sein gesamtes bisheriges Vorbringen Bezug genommen, genigt hierfur nicht.
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Die Rlge einer rechtswidrigen Ablehnung von PKH durch das LSG ist ebenso wie andere
Rigen, die sich gegen eine unanfechtbare Vorentscheidung richten, grundsatzlich ausge-
schlossen (§ 202 SGG iVm § 557 Abs 2 Zivilprozessordnung <ZPO>; BSG SozR 1500 § 160
Nr 48). Soweit der Klager meint, etwas anderes gelte, weil die Ablehnung von PKH durch das
LSG auf Willkiir beruhe und zugleich gegen Art 3 Abs 1 GG und das Gebot der Rechtsschutz-
gleichheit von Bemittelten und Unbemittelten verstoRe, ist der behauptete Verfahrensverstol
nicht ausreichend bezeichnet. Fir eine im engen Sinne willkirliche, also auf sachfremden Er-
wagungen beruhende, Entscheidungsfindung des LSG tragt er nichts vor. Er behauptet nicht
einmal, das LSG habe den aus seiner - der klagerischen - Sicht mafR3geblichen Sachverhalt
bewusst (ibergangen. Im Ubrigen (iberschreiten die Gerichte den Entscheidungsspielraum, der
ihnen bei der Auslegung der Prifung die Anforderungen an die Erfolgsaussichten gemaf § 73a
SGG iVm § 114 Abs 1 Satz 1 ZPO zukommt, jenseits der Willkiirgrenze erst dann, wenn sie
einen Auslegungsmalfistab verwenden, durch den einem unbemittelten Beteiligten im Vergleich
zum bemittelten die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unverhaltnismalig erschwert
wird (vgl nur BVerfGE 122, 39 ff RdNr 29 ff mwN). Der Klager zeigt aber nicht auf, worin - bei
einem grundsatzlich auf eine summarische Prifung beschrankten Verfahren- die
verfassungsrechtlich relevante Uberschreitung des Entscheidungsspielraums liegen soll. Mit
seinem Vortrag, das LSG habe bereits aktenkundige Aspekte bei seiner Entscheidung unbe-
achtet gelassen, rugt er im Ergebnis vielmehr nur die Fehlerhaftigkeit der PKH-Ablehnung durch
das LSG. Dass das LSG einen offensichtlich auf der Hand liegenden Aspekt, der zur Erfolgs-

aussicht gefiihrt hatte, auer Acht gelassen hatte, tragt er selbst nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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