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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 83/10B

L 8 SO 1193/08 (Thiiringer LSG)
S 21 SO 1049/07 (SG Altenburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen
Stadt Jena,
Am Anger 15, 07743 Jena,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Thiirin-

ger Landessozialgerichts vom 2. November 2010 wird als unzuléassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im bezeichneten Beschluss Prozesskostenhilfe zu gewahren und Rechts-

anwalt S beizuordnen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit sind weitere Kosten der Unterkunft in Héhe von 112,32 Euro fir die Zeit vom 1.2. bis
6.5.2007.

Die Klage ist erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts <SG> Altenburg vom 1.10.2008;
Beschluss des Thiiringer Landessozialgerichts <LSG> vom 2.11.2010). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Berufung sei bereits unzulassig, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes 750 Euro nicht libersteige und die Berufung keine wiederkehrenden
oder laufenden Leistungen fiir mehr als ein Jahr betreffe. Die Zulassigkeit der Berufung ergebe
sich auch nicht aus der fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung des SG und auch nicht zweifelsfrei
aus den Entscheidungsgriinden. Diese enthielten am Ende zwar den Satz "Die Berufung ist
nach 8§ 144 Abs. 1 SGG zugelassen, da laufende Leistungen der Sozialhilfe von mehr als einem
Jahr bzw. von Gber 500,00 € begehrt werden". Doch sei hierin nur der Verweis auf die Geset-

zeslage zu sehen und keine eigenstandige Entscheidung des Gerichts.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde riigt der Klager einen Verfahrensfehler sowie eine
Divergenz der Entscheidung des LSG zu einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG);
aulBerdem macht er eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Das LSG habe
zu Unrecht eine Berufungszulassung durch das SG verneint. Es stelle ferner den Rechtssatz
auf, dass der Senat nur dann an die Zulassung nach § 144 Abs 3 SGG gebunden sei, wenn
die Zulassung im Tenor ausgesprochen oder sich zweifelsfrei aus den Entscheidungsgriinden
ergebe. Hierbei beziehe es sich auf die Entscheidung des BSG vom 2.6.2004 (B 7 AL
10/04 B). Der Orientierungssatz des BSG laute jedoch:

"Die Bindungswirkung des 8 144 Abs 3 SGG tritt nicht durch eine fehlerhafte Rechtsmittel-
belehrung ein, sondern nur durch Berufungszulassung in der Urteilsformel
ausnahmsweise auch durch eine eindeutig ausgesprochene Zulassung in den
Entscheidungsgrinden (vgl BSG vom 29.6.1977 - 11 RA 94/76 = SozR 1500 § 161 Nr 16
und vom 26.4.1989 - 7 RAr 124/88 = Die Beitrage 1989, 288)."

Das LSG fordere in seiner Entscheidung entgegen der zitierten Entscheidung des BSG, dass
sich die Zulassung zweifelsfrei aus den Entscheidungsgriinden ergeben solle. Es fordere also
eine Begriindung der Berufungszulassung. Damit gehe das LSG Uber die Forderung des BSG

hinaus.

Von grundsatzlicher Bedeutung sei die Rechtsfrage, ob das Berufungsgericht an die Zulassung
der Berufung in den Entscheidungsgrinden gebunden sei, wenn diese zwar ausdriicklich in

den Entscheidungsgriinden zugelassen, aber fehlerhaft begriindet worden sei. Es werde somit

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Uber folgenden Rechtssatz zu entscheiden sein: "Das Berufungsgericht ist an eine Zulassung
der Berufung gebunden, wenn die Berufung in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich
zugelassen wurde, auch wenn die Grinde fiir die Zulassung nicht zu treffen." Bisher gebe es
keine hochstrichterliche Rechtsprechung dazu, wie eine eindeutige Zulassung der Berufung in

den Entscheidungsgriinden aussehen musse.

Zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in

dem Beschluss des LSG hat der Klager Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die von dem Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde
des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und
der grundsétzlichen Bedeutung (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG gebotenen Weise bezeichnet bzw dargelegt sind. Der Senat konnte deshalb {ber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Macht ein Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann, missen bei der Bezeichnung des Verfahrens-
mangels, wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision, zunachst die
diesen Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dar-
getan werden (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Hieran fehlt es. Der Klager legt
nicht schliissig dar, wieso das LSG die Ausfiihrungen des SG zur Zulassigkeit der Berufung im
Sinne einer Zulassung der Berufung hatte werten missen. In der vorliegenden Form handelt es
sich lediglich um eine unspezifizierte Rechtsbehauptung, dass das LSG das Urteil des SG inso-

weit falsch ausgelegt habe.

Eine Divergenz liegt nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (vgl nur
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 13 f mwN). Eine
Abweichung liegt folglich nicht schon vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien
entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entschei-
dung im Einzelnen, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Dies muss
im Einzelnen dargelegt werden. Diesen Anforderungen gentgt die Beschwerdebegriindung

gleichfalls nicht. Wieso der vom KIlager bezeichnete abstrakte Rechtssatz des
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Berufungsgerichts nicht inhaltsgleich mit dem formulierten Rechtssatz des BSG sein soll,
erschlieBt sich aus der Begriindung nicht. Der Vortrag des Klagers ist insoweit nicht

nachvollziehbar.

Nichts anderes gilt fir den Vortrag zur grundsatzlichen Bedeutung. Grundsétzliche Bedeutung
hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus -
aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwend-
baren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar
des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbhildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39,
59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefuhrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie in der Regel die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung schon deshalb nicht
gerecht, weil keine verstandliche Rechtsfrage formuliert wird, die sich ernsthaft stellt. Das LSG
ist nach dem eigenen Vortrag des Klagers davon ausgegangen, dass das SG gerade keine
Zulassung ausgesprochen hat. Wieso sich dann die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage
stellen soll, erschlief3t sich nicht. Im Kern ruigt der Klager nur eine unrichtige Auslegung der SG-
Entscheidung durch das LSG.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist damit abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG iVm § 114
ZPO kann PKH nur bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier - wie oben dargelegt - nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

