Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 8/16 BH

L 9 SO 81/15 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 42 SO 219/14 (SG Disseldorf)

Klager und Antragsteller,
gegen
Stadt Leverkusen,

Miselohestrale 4, 51379 Leverkusen,

Beklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf3 und Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

3. Dezember 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der 1969 geborene, nicht erwerbsfahige Klager bezieht von der Beklagten seit dem 1.2.2009
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwdlftes Buch - Sozial-
hilfe - (SGB XIllI). Seinen Antrag auf eine "Beihilfe" flir eine noch abzuschlieRende Hausrats- und
Haftpflichtversicherung lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 20.1.2014; Widerspruchsbescheid
vom 18.3.2014); die Klage blieb in beiden Instanzen ohne Erfolg (Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 3.9.2014; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-
Westfalen vom 3.12.2015). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefihrt, der
Klager sei bislang keine vertraglichen Verpflichtungen gegeniliber einem Versicherungsunter-
nehmen eingegangen, sodass ein hoéherer Bedarf tatsachlich nicht bestehe und eine Anfech-
tungs- und Leistungsklage schon deshalb keinen Erfolg habe. Soweit er einen Anspruch auf
Erteilung einer Zusicherung geltend mache, sei die Klage als Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klage zwar zuldssig, aber ebenfalls unbegriindet, weil ein Anspruch auf Ubernahme von Ver-

sicherungsbeitragen zusatzlich zum Regelbedarf ausscheide.

Zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im

Urteil des LSG beantragt der Klager die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH).

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung);
daran fehlt es hier. Hinreichende Aussicht auf Erfolg ware nur zu bejahen, wenn einer der drei in
§ 160 Abs 2 SGG abschlielend aufgefiihrten Zulassungsgriinde durch einen zugelassenen
Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdénnte; denn

nur diese Grinde kénnen zur Zulassung der Revision fuhren.

Der Rechtssache kommt nach Aktenlage keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG); denn sie wirft keine Rechtsfrage auf, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Mit der vom LSG zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur
entsprechenden Rechtslage in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist bereits geklart, dass
neben dem Regelbedarf zusatzliche Leistungen fir Beitrdge zu o6ffentlichen oder privaten Ver-
sicherungen (die nicht der Absicherung im Krankheitsfall dienen) nicht zu gewahren sind.
Anhaltspunkte dafiir, dass eine Divergenzriige (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) Aussicht auf Erfolg ver-
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sprechen koénnte, bestehen ebenso wenig. SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass ein Verfahrens-
mangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte.
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