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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8 SO 78/14B

L 20 SO 141/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 SO 292/11 (SG Dusseldorf)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: ,
gegen
Stadt Tonisvorst,

Bahnstrale 15, 47918 Tonisvorst,

Beklagte und Beschwerdefuhrerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher unddie Richterinnen Kraufl und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. August 2014 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager die auRRergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu er-

statten.
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Im Streit ist die Gewahrung von héheren Leistungen fur Unterkunft und Heizung fir den Monat
Januar 2006.

Der 1969 geborene Klager leidet an einer psychischen Erkrankung und ist dauerhaft voll er-
werbsgemindert. Er bewohnte im streitbefangenen Zeitraum zwei Zimmer (ca 11 gm und 7 gm)
im Reihenhaus seiner Eltern (mit einer Gesamtwohnflache von 82,5 gm) und nutzte Bad, Kiiche
und die sonstigen Raume (aulRer den Wohn- und den Schlafriumen seiner Eltern) sowie den
Garten. Er erhielt ua im Januar 2006 von der Beklagten Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (Grundsicherungsleistungen) nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) und dabei Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von
84,77 Euro (Bescheide vom 20.12.2005, 23.1.2006 und 17.2.2006; Widerspruchsbescheid vom
7.6.2011). Die Klage, gerichtet auf hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fir die Zeit ab
dem 1.1.2006, blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 9.1.2013). Auf die
Berufung, die nach Abschluss eines Teilvergleichs auf héhere Leistungen fir Januar 2006 be-
schrankt worden ist, hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen die Beklagte ver-
urteilt, dem Klager weitere Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von
128,56 Euro zu gewahren. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ua ausgefiihrt, dem
Klager stiinden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von insgesamt 213,33 Euro zu.
Zwar seien diese Leistungen bei gemeinsamer Nutzung einer Wohnung mit Familienangehori-
gen grundsatzlich pro Kopf aufzuteilen, was lediglich einem Anteil an den Gesamtkosten von
84,77 Euro entspreche; es liege hier aber eine abweichende bindende vertragliche Regelung
Uber eine Inklusivmiete (240 Euro monatlich) vor, die (abziglich des darin enthaltenen Anteils

fur Haushaltsstrom) Bedarfe in entsprechender Hohe beim Klager auslosten.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich die Beklagte mit ihrer
Beschwerde. Die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung; es stellten sich die folgenden
Rechtsfragen:
"1. Genugt jeder zivilrechtlich wirksame Mietvertrag zwischen Eltern und ihren erwerbs-
unfahigen, volljdhrigen Kindern den Anforderungen der §§ 42 Satz 1 Nr 2, 29 SGB XIlI
(jeweils in der bis zum 6.12.2006 geltenden Fassung), sodass die hierin vereinbarte
Miete ohne weitere sozialrechtliche Prifung dem Grunde nach als tatsachlicher Auf-
wand iS des § 42 Satz 1 Nr 2 SGB Xll anzuerkennen ist?
2. Spricht bei derartigen, nach Art einer Wohngemeinschaft ausgestalteten Vertragen
bereits die Vereinbarung eines Uber dem ortsiblichen Mietniveau liegenden m? - Miet-
zinses fur die zum Allein- und Mitgebrauch Uberlassenen Flachen gegen die Anerken-

nung der so begriindeten Aufwendungen als Kosten der Unterkunft iS des SGB XII?
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3. Spricht ein Abschluss des Mietverhaltnisses in der ausdriicklich erklarten Absicht, ho-
here Sozialleistungen als die rein kopfanteilig tatséchlich nachweisbaren Belastungen
des selbstgenutzten, lastenfreien Eigenheims zu erhalten und durch diese einen kinfti-
gen Nachlass der Eltern zu erweitern, gegen eine Anerkennung der mit dem
Mietverhaltnis begrindeten Verpflichtungen als tatsachliche Aufwendungen fir Unter-
kunft und Heizung iS des SGB XII?
4. Stellt es ein sozialhilferechtlich als Rechtsmissbrauch zu wertendes, kollusives Zu-
sammenwirken zwischen Eltern und ihren sozialrechtlich leistungsberechtigten Kindern
dar, wenn gleichzeitig Uber eine rein familieninterne Vertragsvereinbarung hdhere Fa-
milieneinkiinfte auf Kosten des Sozialhilfetragers generiert werden, gleichzeitig Gber auf
derartige Vereinbarungen hin geleistete Zahlungen des Leistungsberechtigten nicht von
sonstigen Zahlungen des Leistungsberechtigten abgegrenzt, steuerlich nicht als Ein-
kommen der Eltern angegeben und so einer Besteuerung zu Lasten des Staates ent-
zogen werden? Rechtfertigt ein derartiger Rechtsmissbrauch die Versagung der Uber-
nahme der auf der Grundlage dieser Vereinbarung geleisteten Zahlungen, soweit diese
Uber eine reine pro-Kopf-Verteilung der dem Sozialleistungstrager nachgewiesenen tat-
sachlichen Aufwendungen fur das Familienheim hinausgehen?
5. Erlaubt es § 29 SGB Xll in der bis zum 6.12.2006 geltenden Fassung (heute § 35
Abs 1 Satz 1 iVm Abs 2 SGB Xll) Eltern durch Abschluss rein familieninterner Mietver-
trage mit erwerbsunfahigen, von ihnen selbst betreuten Kindern lber unselbstandige
Teile eines gemeinsamen Familienheims Einnahmen zu Lasten des Sozialhilfetragers
zu generieren, denen kein nachweisbarer Verzicht auf entgeltliche Uberlassung des-
selben Wohnraumes an Dritte und auch keine nachweisbaren gerade aufgrund des
gemeinsamen Wohnens mit ihren Kindern entstehenden Mehraufwendungen gegen-
Uberstehen?"
Die Rechtsfragen 1 und 2 hatten grundsatzliche Bedeutung, weil das Bundessozialgericht
(BSG) bislang den sog Fremdvergleich nur in Konstellationen abgelehnt habe, in denen in
einem familidren Naheverhaltnis niedrigere als ortsibliche Mietzinsforderungen pro gm begrun-
det worden seien. Dies sei jedoch nicht auf den Fall zu Ubertragen, dass sich eine oberhalb des
drtlich angemessenen Mietniveaus liegende Quadratmeterkaltmiete ergebe. Wegen der Frage 3
sei bislang in der Rechtsprechung nicht erértert worden, ob ein entsprechend strengerer Mal}-
stab als etwa die zivilrechtlichen Grenzen eines Rechtsmissbrauchs bzw eines unzulassigen
Vertrags zu Lasten Dritter anzulegen sei, um Vereinbarungen zu verhindern, die in der Absicht
abgeschlossen worden seien, im familidren Naheverhaltnis den Eltern Zusatzeinkiinfte zu ver-
schaffen. Die Frage 4 erscheine vor dem Hintergrund der Einheit der Rechtsordnung bedeut-
sam, weil im Sinne des Einkommenssteuerrechts verschleierte Einklnfte der Eltern gegen eine
hinreichend ernsthafte vertragliche Bindung sprachen. Mit der Beantwortung der Frage 5 kdnnte
das Gericht aufzeigen, inwieweit Voraussetzung fur eine Kostenibernahme mietvertraglicher

Zahlungspflichten im familieninternen Bereich sei, dass ein Abschluss derartiger Vereinbarun-
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gen gerade vor dem Hintergrund realer wirtschaftlicher Griinde erfolge, die nicht allein in einer

Schaffung zusatzlicher Einnahmequellen auf Staatskosten lagen.

SchlieBlich macht die Beklagte einen Verfahrensmangel geltend. Die Entscheidung des LSG
beruhe auf einer Verletzung des rechtlichen Gehors, die wiederum zu einer Entscheidung des
Gerichts auf unvollstandiger Tatsachengrundlage fihre. Das LSG habe es trotz des ausdriick-
lichen Hinweises der Beklagten in der mindlichen Verhandlung unterlassen, Ermittlungen der

angemessenen Miethdhe fiir das Gebiet der Beklagten anzustellen.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die von der Beklagten geltend gemachten Zulassungs-
grinde der grundsatzlichen Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und
des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ge-
botenen Weise dargelegt bzw bezeichnet sind. Der Senat konnte deshalb lber die Beschwerde
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm
§ 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass
diese noch nicht geklart ist, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Griinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsver-
fahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31,
39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der Beschwerdeflihrer deshalb
eine konkrete Frage formulieren, deren (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit und (konkrete) Kila-
rungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie deren Uber den Einzelfall hinausgehende

Bedeutung (Breitenwirkung) darlegen.

Mit der Frage 2 kénnte die Beklagte bei wohlwollender Auslegung die Frage aufgeworfen ha-
ben, ob tatsachlich anfallende Kosten der Unterkunft aus einem zwischen Verwandten abge-
schlossenen Mietvertrag auch oberhalb eines als (abstrakt) angemessen anzusehenden Miet-
zinses pro Quadratmeter der Wohnflache als Leistungen fur Unterkunft und Heizung zu erbrin-
gen sind. Insoweit ist aber ohnedies die abstrakte Klarungsbedurftigkeit nicht ausreichend dar-
gelegt. Die Beklagte bezieht sich im Ausgangspunkt auf die Rechtsprechung des BSG, wonach
tatsachliche Aufwendungen fir Unterkunft bis zur Angemessenheitsgrenze zu Ubernehmen

sind, wenn sie aufgrund einer wirksamen rechtlichen Verpflichtung vom Hilfebedurftigen zu tra-
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gen sind, unabhangig davon, ob die Héhe oder die Vertragsgestaltung einem Fremdvergleich
standhalt (vgl fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 15 und
SozR 4-4200 § 22 Nr 21 sowie im Anschluss fiir die Sozialhilfe SozR 4-3500 § 29 Nr 1
RdNr 14). Es fehlen aber ausreichende Darlegungen dazu, dass die aufgeworfene Rechtsfrage
sich im Anschluss an diese Rechtsprechung, die die (abstrakte) Angemessenheit der Kosten
ausdricklich als Hochstgrenze nennt, noch stellt. Um die grundsatzliche Klarungsbedirftigkeit
in diesem Zusammenhang nachvollziehbar zu machen, hatte dargelegt werden missen, dass
es nach den genannten Entscheidungen des BSG bei Mietverhaltnissen unter Verwandten in-
soweit auf einen Kostenvergleich pro Quadratmeter tatsdchlich bewohnter Wohnflache Uber-
haupt ankommen kann. Nur dann kénnte sich die Frage nach der Anwendbarkeit eines Fremd-
vergleichs in den Fallen stellen, in denen zwar nicht die Gesamtangemessenheitsgrenze nach

der Produkttheorie, aber ein bestimmter Quadratmeterpreis Uberschritten wird.

Wegen aller formulierten Fragen ist die grundsatzliche Bedeutung jedoch aus anderen Griinden
nicht dargetan. Es fehlt an Darlegungen dazu, die lber die Beurteilung des Einzelfalls hinaus-
gehen. In Wahrheit bemangelt die Beklagte lediglich eine falsche Entscheidung des LSG unter
angeblich fehlerhafter Sachverhaltswirdigung (vgl/ dazu nur Kummer, Die Nichtzulassungs-
beschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 305 mwN). Eine (behauptete) fehlerhafte Beweiswiirdigung
kann aber nicht zur Zulassung der Revision fihren, was schon daraus ersichtlich wird, dass ein
Verfahrensmangel (dazu sogleich) nicht auf eine Verletzung von § 128 Abs 1 Satz1 SGG

(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) gestiitzt werden kann.

Der Zulassungsgrund von Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist ebenfalls nicht aus-
reichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Zwar behauptet die Beklagte, das LSG habe
rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) verletzt, weil es in der mindlichen
Verhandlung Hinweisen des Beklagtenvertreters nicht gefolgt sei. Tatsachlich rlgt die Beklagte
aber nicht die fehlende Moglichkeit, zum Sach- und Streitstand Stellung nehmen zu kénnen,
sondern eine mangelhafte Aufklarung des Sachverhalts durch das LSG. Dieser Vortrag ist aber
von vornherein unschlissig. Nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3
2. Halbsatz SGG ware insoweit die Darlegung erforderlich gewesen, dass ein Beweisantrag ge-
stellt worden ist. Wegen des im Kern gertigten Fehlers in der Beweiswirdigung des LSG kame
nur die materiell-rechtliche Riige in Betracht, dass das LSG gegen Denkgesetze verstol3en

habe. Dazu tragt die Beklagte jedoch nichts vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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