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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S0O76/12B

L 9 SO 14/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 43 (35, 43, 17) SO 197/05 (SG Disseldorf)

Klagerin und Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Stadt Dormagen,
Kdlner Stral3e 93, 41539 Dormagen,

Beklagte.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2012 durch den Vorsitzenden Richter

Eicher sowiedenRichter Coseriu unddie Richterin Siefert

1Znyosad

beschlossen:

Der Gegenvorstellung der Klagerin gegen den Beschluss vom 14. Juni 2012 - B 8 SO 3/12 B -

wird nicht stattgegeben.

Die Anhorungsriige der Klagerin gegen den bezeichneten Beschluss wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten dieses Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 14.6.2012 hat der Senat die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom
13.10.2011 als unzulassig verworfen und den Antrag, ihr zur Durchfiihrung des Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahrens  Prozesskostenhilfe  zu gewdhren und  Rechtsanwalt
Dr. B. beizuordnen, abgelehnt. Hiergegen hat die Klagerin am 23.7.2012 "Gegenvor-
stellung” und Anhoérungsriige erhoben. Letztere hat sie damit begriindet, der Senat habe seiner
Entscheidung einen offensichtlich falschen Sachverhalt zugrunde gelegt, ihren Vortrag zu den
zentralen streitigen Fragen und die Ausfiihrungen des LSG nicht bzw nicht ausreichend bertick-
sichtigt.

Es besteht - unabhéngig davon, inwieweit dies Gberhaupt zuldssig ware - keine Veranlassung,
die Entscheidung vom 14.6.2012 auf die Gegenvorstellung zu andern. Neuer Vortrag ist nach

Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist nicht mehr zu berticksichtigen.

Die erhobene Anhoérungsruge ist zuriickzuweisen, weil die nach § 178a Abs 1 Satz 1 Nr 2 So-
zZialgerichtsgesetz (SGG) vorausgesetzte entscheidungserhebliche Verletzung rechtlichen Ge-
hors nicht vorliegt. Der Senat ist nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen eines Beteiligten
in der Begriindung seiner Entscheidung ausdriicklich zu befassen. Ein Verstol3 gegen das
rechtliche Gehor (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) liegt deshalb nicht schon dann vor,
wenn das Gericht Ausfihrungen eines Beteiligten unerwahnt lasst, die nach seinem
Rechtsstandpunkt unerheblich sind (BVerfGE 70, 288, 293 f). Soweit die Klagerin - wenig
strukturiert - dem Senat vorwirft, von einem offensichtlich falschen Sachverhalt ausgegangen zu
sein und die Ausfiihrungen des LSG nicht berlcksichtigt zu haben, ist dies verfehlt. Im
Beschluss vom 14.6.2012 wird gerade moniert, dass es dem Vortrag der Klagerin an einer

ausreichenden Darstellung des Sachverhalts mangelt und es nicht Aufgabe des Senats ist, sich

den Sachverhalt - unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des LSG - selbst zu erarbeiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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