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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8SO7/16 B

L 1 SO 66/15 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 3 SO 89/05 (SG Mainz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landrat des Landkreises Mainz-Bingen,
Georg-Ruckert-Stralle 11, 55218 Ingelheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. September 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher, die Richterinnen Krauf3 und Siefert sowie die
ehrenamtlichen Richter Schulz und Walter

beschlossen:
Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

26. November 2015 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Der 1961 geborene Klager, der nicht unter Betreuung steht, erhalt Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des  Sozialgesetzbuchs  Zwodlftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB XIllI). In dem vor dem Sozialgericht (SG) Mainz gefiihrten Klageverfah-
ren machte der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung durch seine auch zur besonde-
ren Vertreterin bestellte Bevollmachtigte insgesamt 60 Antrage geltend, die er in dem seit dem
Jahr 2005 gefuhrten Verfahren formuliert hatte. Das SG hat die Klage unter inhaltlicher Be-
scheidung der Antréage im Einzelnen abgewiesen (Urteil vom 3.7.2015). Im Berufungsverfahren
hat das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz die Bestellung der besonderen Vertreterin
"wegen offensichtlicher Unzulassigkeit bzw Unbegriindetheit der Klage" aufgehoben (Beschluss
vom 20.11.2015) und die Berufung wegen Prozessunfahigkeit des Klagers als unzulassig ver-
worfen (Urteil vom 26.11.2015).

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rigt der Klager als Verfahrens-
mangel, das LSG habe zu Unrecht ein Prozessurteil erlassen; er sei prozessfahig. Die vom
LSG zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung herangezogenen Gutachten seien nicht
zum vorliegenden Verfahren erstattet. Das LSG habe aber - ausgehend von seiner Rechtsan-
sicht - zu Unrecht die Bestellung eines besonderen Vertreters aufgehoben, weil in der Sache
keine offensichtlich haltlose Rechtsverfolgung vorliege; er sei damit nicht wirksam vertreten

gewesen.

Die durch die vom Senat bestellte besondere Vertreterin des Klagers (Beschluss vom
10.5.2016) und Prozessbevollmachtigte eingelegte Beschwerde ist zulassig und begriindet. Da
der gerugte Verfahrensmangel der fehlenden ordnungsgemafRen Vertretung wegen Prozess-
unfahigkeit vorliegt, konnte das angefochtene Urteil gemal § 160a Abs 5 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickverwiesen werden. Dass die Beiordnung der besonderen Vertreterin vom Senat wieder
aufgehoben worden ist (Beschluss vom 12.8.2016), steht dem nicht entgegen. Die Beiordnung
wurde nur aufgehoben, weil die Prozessfahigkeit des Klagers mit der Beschwerdebegriindung
streitig wurde und der Klager deshalb bis zur Entscheidung Uber seine Prozessfahigkeit als
prozessfahig zu behandeln ist (vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl 2014, § 71 RdNr 8 d mwN).
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Die angefochtene Entscheidung beruht auf einem Versto3 gegen § 72 Abs 1 SGG, weil das
LSG zu Unrecht die Bestellung der besonderen Vertreterin fur den bereits im Klage- und Beru-
fungsverfahren prozessunfahigen Klager aufgehoben hat. Dieser war dadurch in der mind-
lichen Verhandlung beim LSG, auf die das Urteil ergangen ist, nicht wirksam vertreten (§ 202
SGG iVm § 547 Nr 4 Zivilprozessordnung); hierin liegt ein absoluter Revisionsgrund, bei dem

unterstellt wird, dass das Urteil des LSG auf ihm beruht.

Gemal § 72 Abs 1 SGG kann der Vorsitzende des jeweiligen Spruchkorpers flr einen nicht
prozessfahigen Beteiligten ohne gesetzlichen Vertreter bis zum Eintritt eines Vormundes, Be-
treuers oder Pflegers fiir das Verfahren einen besonderen Vertreter bestellen, dem alle Rechte,
aufer dem Empfang von Zahlungen, zustehen. Prozessunfahig ist eine Person, die sich nicht
durch Vertrage verpflichten kann (vgl § 71 Abs 1 SGG), also ua eine solche, die nicht ge-
schaftsfahig iS des § 104 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) ist, weil sie sich gemaR § 104 Nr 2
BGB in einem nicht nur voribergehenden, die freie Willensbestimmung ausschlieRenden Zu-
stand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit befindet und deshalb nicht in der Lage ist, ihre
Entscheidungen von verniinftigen Erwagungen abhangig zu machen. Dabei kénnen bestimmte
Krankheitsbilder auch zu einer sog partiellen Prozessunfahigkeit fiihren, bei der die freie Wil-
lensbildung nur bezuglich bestimmter Prozessbereiche eingeschrankt ist. Soweit eine partielle
Prozessunfahigkeit anzunehmen ist, erstreckt sie sich auf den gesamten Prozess (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 32 S 65).

Eine solche partielle Prozessunfahigkeit zur Flhrung sozialgerichtlicher Verfahren liegt vor.
Dabei stutzt sich der Senat in seiner Beurteilung insbesondere auf das Gutachten nach Akten-
lage von Prof. Dr. B. vom 22.5.2015 im Verfahren L 1 AL 122/11 beim LSG, das erstellt
wurde, nachdem sich der Klager geweigert hatte, sich einer Untersuchung zu seiner Prozess-
fahigkeit zu unterziehen. Dass das Gutachten in einem anderen Verfahren des Klagers einge-
holt worden ist, hindert seine Verwertung im Wege des Urkundenbeweises im vorliegenden
Verfahren nicht, weil sich die Beurteilung Prof. Dr. B. nicht auf ein bestimmtes Verfahren
begrenzt. Danach besteht beim Klager ein sog paranoischer Querulantenwahn (Pragnanztyp
einer Psychose, die durch ein subjektiv empfundenes Trauma in Gang gesetzt wurde), der ihn
bereits im Klage- und Berufungsverfahren, aber auch fortlaufend auRerstande setzt, sein eige-
nes Denken in Frage zu stellen bzw zu reflektieren. Er ist deshalb nicht in der Lage, in gericht-

lichen Verfahren Entscheidungen in freier Willensbestimmung zu treffen.

Die Ausfuhrungen seiner Bevollmachtigten widersprechen dem nicht. Zwar teilt sie mit, der Kla-
ger sei sich seiner Behinderung und der daraus resultierenden Schwierigkeiten, seine Rechts-
angelegenheiten zielfihrend und effektiv zu betreiben, bewusst. Entscheidend ist aber nicht, ob
der Klager seine Behinderung erkennt und akzeptiert, sondern ob er in der Lage ist, diese aus
eigener Kraft zu Uberwinden, um in einem gerichtlichen Verfahren seine Interessen zielgerichtet

zu verfolgen. Der Einholung eines weiteren Gutachtens bedurfte es deshalb nicht.
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Im Berufungsverfahren hatte die Bestellung des besonderen Vertreters nicht aufgehoben wer-
den durfen. Steht die Prozessunfahigkeit fur den Prozess fest, muss dieser grundsatzlich mit
einem besonderen Vertreter fortgefuhrt werden, wenn eine sonstige gesetzliche Vertretung
nicht gewahrleistet und ein Betreuer nicht bestellt ist (im Einzelnen zuletzt BSG SozR 4-1500
§ 72 Nr 2 RdNr 9). Zwar sind Ausnahmen von der Vertreterbestellung fur zuldssig erachtet wor-
den, wenn unter Anlegung eines strengen Mallstabs das Rechtsmittel eines Prozessunfahigen
"offensichtlich haltlos" ist (BSGE 5, 176, 178 f); dies kann insbesondere bei absurden Klagebe-
gehren ohne jeden Ruckhalt im Gesetz oder bei offensichtlich unschlissigem Vorbringen anzu-
nehmen sein, etwa wenn kein konkreter Streitgegenstand erkennbar ist, nur allgemeine Ausfuh-
rungen ohne irgendeinen Bezug zum materiellen Recht geduflert werden oder wenn das Vor-
bringen bereits mehrmals Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen war (BSG SozR 4-1500
§ 72 Nr 2 RdNr 10).

Ein solches generell haltloses Begehren liegt aber nicht vor. Bei der prozessualen Begriindung
eines offensichtlich haltlosen Klagebegehrens, wie sie das LSG mit der Annahme einer aus
anderen Grunden als der Prozessunfahigkeit unzuldssigen Klage seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt hat, ist besondere Zuriickhaltung geboten (BSG aaO). Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass zumindest nach Hinweisen des Vorsitzenden (§ 106 SGG) unter Beriicksichtigung
des Meistbegunstigungsgrundsatzes (vgl nur: BSGE 74, 77 ff = SozR 3-4100 § 104 Nr 11
S 49 ff; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 92 RdNr 12 mwN)
ein besonderer Vertreter durchaus in der Lage gewesen ware, im wohlverstandenen Interesse
des Klagers sachdienliche Klageantrdge mit hinreichendem Bezug zum materiellen Recht zu
formulieren (BSG aaO).

Das LSG wird ggf auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.
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