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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 69/14 B

L 8 SO 59/12 (Sachsisches LSG)
S 5 S0 12/11 (SG Leipzig)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen

Landkreis Leipzig,
Stauffenbergstralie 4, 04552 Borna,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Oktober 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher, die Richterin Siefert und den Richter
Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 28. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwaltin J , L , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Antrage des Klagers auf Feststellung eines kiinftigen Leistungsanspruchs nach dem Sozial-
gesetzbuch Zwolftes Buch, auf Erklarung des bezeichneten Urteils des Landessozialgerichts als
nicht rechtswirksam und auf Feststellung, dass ihm dieses bislang nicht zugestellt worden ist,

werden als unzulassig abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt die Feststellung seiner Leistungsberechtigung nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII).

Der Klager erhalt seit 1.5.2006 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il). Den Antrag auf Leistungen nach dem SGB XII lehnte
der Beklagte unter Verweis auf den Leistungsbezug nach dem SGB Il ab. Die Klage des
Klagers war erst- und zweitinstanzlich ohne Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig
vom 22.3.2012; Urteil des Séchsischen Landessozialgerichts <LSG> vom 28.5.2014).

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde; er beantragt zugleich die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) und die Beiordnung von Rechtsanwaltin J , L . Auler-
dem beantragt er festzustellen, dass er kiinftig einen Leistungsanspruch nach dem SGB XIlI
habe, sobald er einen entsprechenden Antrag beim zustandigen Trager gestellt habe, dass das
bezeichnete Urteil des LSG nicht rechtswirksam und ihm dieses bislang nicht zugestellt worden

ist.

Die vom Klager ohne zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegte Beschwerde ist unzu-
l&ssig. Sie entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor
dem Bundessozialgericht gemal § 73 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch einen zuge-
lassenen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen (Postulationsfahigkeit). Er kann eine Pro-
zesshandlung rechtswirksam nicht vornehmen, folglich auch nicht selbst Beschwerde einlegen;
dass er sich dagegen ausdricklich ausgesprochen hat, ist rechtlich ohne Belang. Schon die
Beschwerdeschrift muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollméach-
tigten unterzeichnet sein. Hierauf hat das LSG den Klager in der Rechtsmittelbelehrung des
Urteils hingewiesen. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist schon deshalb nach
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter durch Be-

schluss zu verwerfen. Ebenso fehlt es an der Postulationsfahigkeit fur die Gbrigen Antrage.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPQO>); daran fehlt es hier. Hinreichende Aussicht auf
Erfolg ware nur zu bejahen, wenn einer der drei in § 160 Abs 2 SGG abschlielend aufgefihrten

Zulassungsgrinde durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit
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Erfolg geltend gemacht werden kénnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revi-
sion filhren. Ein solcher Zulassungsgrund, insbesondere ein Verfahrensfehler, ist nach Akten-

lage nicht ersichtlich.

Dem Klager ist das Urteil des LSG ordnungsgemal zugestellt worden; denn mit der Zustellung
kénnen gemaf § 202 SGG iVm § 168 Abs 1 Satz 2 ZPO auch nach § 33 Abs 1 des Postgeset-
zes beliehene Unternehmer beauftragt werden. Zudem ist nicht ersichtlich, inwieweit das Urteil
auf einem angeblichen Zustellungsmangel beruhen kénnen soll (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Dass
das Urteil nicht mit den Unterschriften aller drei an der Urteilsbildung beteiligten Richter ver-
sehen war, begriindet ebenfalls keinen Verfahrensfehler, weil bei Verhinderung von Senats-
mitgliedern der Vorsitzende dies zwar auf dem Urteil zu vermerken hat (vgl § 153 Abs 3 Satz 2
SGG), die Ausfertigung des Urteils selbst dadurch aber weder gehindert wird noch der Vermerk
der Wirksamkeit des Urteils entgegensteht. Auf die Aushandigung des Originals des Urteils hat
der Klager zudem keinen Anspruch; denn zuzustellen ist nur eine Ausfertigung (§ 137 Satz 1
SGG); zudem wirde sich auch hier die Frage des Beruhenkénnens des Urteils auf dem ver-
meintlichen Verfahrensfehler stellen. Das Urteil wurde nicht zuletzt prozessordnungsgemaf im
Anschluss an die mindliche Verhandlung verkiindet (vgl § 132 Abs 1 Satz 2 SGG), wofiir das
Protokoll der Sitzung Beweis erbringt (§ 122 SGG iVm §§ 160, 415 ZPO).

Uber die weiteren Antrage des Klagers kann im Verfahren der Beschwerde (iber die Nichtzulas-

sung der Revision nicht entschieden werden.

Mit der Ablehnung von PKH entféllt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen
der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

