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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 67/15B

L 23 SO 239/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 90 SO 340/11 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

Land Berlin,
Riesaer Stralle 94, 12627 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

GIBe.V,,
Tuchmacherweg 8/10, 13158 Berlin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf3 und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Juni 2015 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt N beizuordnen, wird abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit sind héhere Leistungen der Eingliederungshilfe fir eine stationdre MaRnahme nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XiII).

Der 1990 geborene, behinderte Klager (GdB von 100; Merkzeichen G und H) lebt in einer sta-
tiondren Einrichtung und wird dort gemaf einem mit dem Beigeladenen geschlossenen Wohn-
und Betreuungsvertrag betreut. Zwischen dem Beigeladenen und dem Beklagten sind Verein-
barungen nach § 75 Abs 3 SGB XI| auf der Grundlage des Berliner Rahmenvertrages nach § 79
SGB XII geschlossen, deren Gegenstand ua Leistungs- und Vergltungsvereinbarungen nach
einem System von Hilfebedarfsgruppen und Leistungsgruppen sind. Der Beklagte gewahrte
dem Klager Eingliederungshilfe in Form des Betreuten-Wohnens nach der (hdchsten) Hilfebe-
darfsgruppe V (zuletzt 250,03 Euro taglich). Die Klage gerichtet auf Ubernahme einer weiteren
Vergutung in Hohe von 98,67 Euro kalendertaglich blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 22.7.2013; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Berlin-Brandenburg vom
18.6.2015). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, dass ein Kosten-
Ubernahmeanspruch des Klagers gegen den Beklagten allenfalls so weit reichen kénne, wie der
Klager dem Beigeladenen eine Vergutung schulde, wenn dadurch der gesamte Hilfebedarf des
Klagers abgedeckt werden kdonne. Mit dem Abschluss der Leistungsvereinbarung habe sich der
Beigeladene zu einer umfassenden Versorgung des Klagers verpflichtet; dabei sei die Ermitt-
lung des klagerischen Hilfebedarfs (nach der Hilfebedarfsgruppe V) nach dem in der Leistungs-
beschreibung vereinbarten sog "Metzler-Verfahrens" erfolgt. Wohn- und betreuungsvertraglich
hatten weitergehende Vergltungsanspriiche des Beigeladenen eine Einzelvereinbarung erfor-
dert, die aber nicht abgeschlossen worden sei; flr eine stillschweigende Vereinbarung lasse der
Wohn- und Betreuungsvertrag keinen Raum. Eine solche Vereinbarung verstieRe zudem gegen
das Schriftlichkeitsgebot des § 6 Abs 1 und 2 Gesetz zur Regelung von Vertragen Uber Wohn-

raum mit Pflege- oder Betreuungsleistungen (WBVG).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Kladger gegen die Nichtzulassung der Revision im be-
zeichneten Urteil und beantragt zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter
Beiordnung seines Rechtsanwalts. Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend und formuliert insoweit folgende Rechtsfragen:

1. Stellen die Ermittlung des Hilfebedarfs fir behinderte Menschen mit vergleichbarem
Hilfebedarf im sog "Metzler-Verfahren" sowie die Zuordnung eines einzelnen Menschen
zu einer Hilfebedarfsgruppe ein geeignetes Instrument zur Bestimmung und Ermittlung
des individuellen Eingliederungsbedarfs des betroffenen behinderten Menschen in

quantitativer und qualitativer Hinsicht unter angemessener Berlcksichtigung seines
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Einzelfalles, insbesondere nach der Art des Bedarfs, den ortlichen Verhaltnissen, den
eigenen Kraften und Mitteln der Person, im Sinne des § 9 Abs 1 SGB XlI dar?

2. Kann ein konkludent geschlossener Zusatzvertrag zu einem bestehenden Wohn- und
Betreuungsvertrag die bedarfs- und leistungsgerechte Versorgung eines behinderten
Menschen iS der §§ 9, 53, 54 SGB XlI begriinden bzw belegen, oder steht dem inso-
weit § 6 Abs 1 und 2 WBVG entgegen?

3. Wird der Kostenlibernahmeanspruch eines behinderten Menschen begrenzt durch ein
"Gesamtentgelt", das sich nach Leistungsvereinbarungen richtet, die gemafl den
Bestimmungen des Landesrahmenvertrags zwischen einem freigemeinnitzigen Ein-
richtungstrager der Behindertenhilfe und dem zustdndigen Sozialhilfetrdger abge-

schlossen worden sind?

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt ist. Der Senat konnte deshalb ber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine
Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der
Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechts-
frage sich stellt, dass diese noch nicht geklart ist, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfrage aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdefuhrer deshalb eine konkrete Frage formulieren, deren (abstrakte) Klarungsbeduirf-
tigkeit und (konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie deren tUber den

Einzelfall hinausgehende Bedeutung (Breitenwirkung) darlegen.

Es fehlt betreffend die zu 1 und 2 gestellten Rechtsfragen jedenfalls an einer ausreichenden
Darlegung der Klarungsfahigkeit. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage namlich nur, wenn sie fur
den zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31): Uber die auf-
geworfene Rechtsfrage musste das Revisionsgericht also - in Ergdnzung zur abstrakten Kia-
rungsbedurftigkeit - konkret-individuell sachlich entscheiden kénnen (BSG SozR 1500 § 160
Nr 39; SozR 1500 § 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefuhrer den nach seiner
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Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriifung des angefochtenen
Urteils und damit insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundsétzlich
bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit dieser
formalen Voraussetzungen BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 31).

Die unter 1 gestellte Rechtsfrage mag - wie es der Klager im Einzelnen dargestellt hat - kla-
rungsbedirftig sein. Er hat aber nicht naher dargelegt, wie sich das nach seiner Auffassung
"ungeeignete" Metzler-Verfahren auf die Vereinbarungen nach §§ 75 ff SGB XII auswirken soll.
Soweit er darstellt, wegen der ungeeigneten Ermittlungsmethode sei der angefochtene Be-
scheid fur die Bestimmung des individuellen Hilfebedarfs sowohl "ermessensfehlerhaft zustande
gekommen als auch im Ergebnis fehlerhaft", genlgt dies nicht, um nachvollziehbar zu machen,
welche Rechtsfolgen sich daraus fur die Wirksamkeit der bestehenden Vereinbarungen zwi-
schen dem Beklagten und dem Beigeladenen und in der Folge fir die zivilrechtlichen Vertrage

zwischen ihm und dem Beigeladenen ergeben wirden.

Zur Darlegung der Frage 2 fehlt es an Ausflihrungen dazu, dass sich auf der Grundlage der
Feststellungen des LSG Uberhaupt ein hdherer Anspruch ergabe; denn auch der Klager macht
nicht geltend, dass ohne eine (zumindest "konkludent" getroffene) vertragliche Regelung zwi-
schen ihm und dem Beigeladenen die Pflicht des Beklagten zu einem weitergehenden Schuld-
beitritt bestehen soll. Insoweit tragt der Klager selbst vor, dass nach den Ausfiihrungen des
LSG eine zivilrechtliche Einzelvereinbarung wegen des behaupteten erhdéhten Versorgungs-
bedarfs mit dem Beigeladenen nicht abgeschlossen worden sei und die dem Beigeladenen
geschuldete Vergitung den zwischen dem Beklagten und Beigeladenen vereinbarten Vergi-
tungen entspreche. Dariiber hinaus ragt er nur, bei Beantwortung der 2. Rechtsfrage hatte das
LSG weiter ermitteln missen, ob zwischen ihm und dem Beigeladenen konkludent eine Ver-
tragsanderung uber eine héhere Vergltung zustande gekommen sei. Darin liegt ("mittelbar")
nur der Vorwurf eines Verstolles gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 7103 SGG). Auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG konnte eine Verfahrensruge jedoch nur gestitzt werden, wenn der Kla-
ger sich auf einen Beweisantrag bezdge, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht

gefolgt ware; entsprechendes ist schon nicht behauptet.

Betreffend die unter 3 gestellte Rechtsfrage fehlt es zumindest an der notwendigen Darlegung
ihrer Klarungsbediirftigkeit. Der Klager behauptet insoweit nur, dass sie durch das Bundes-
sozialgericht noch nicht entschieden sei. Ohne jede Auseinandersetzung mit der bereits vorlie-
genden Rechtsprechung (BSG SozR 4-3500 § 53 Nr 4) genlgt dies indes nicht den formalen
Anforderungen an die Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde. Es hatte vielmehr darge-
legt werden mussen, wieso die bezeichnete Senatsentscheidung die formulierte Rechtsfrage
nicht beantwortet. Diese Verpflichtung kann der Klager nicht dadurch umgehen, dass er sich

entweder nicht der Mihe unterzieht, verdffentlichte oberstgerichtliche Entscheidungen (auch

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

soweit sie das LSG nicht in Bezug nimmt) zu ermitteln, oder wahrheitswidrig behauptet, es gabe

keine.

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den dargelegten Griinden keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 SGG, § 114 Abs 1 Zivilprozessordnung <ZPQO>) bietet, ist dem
Klager auch keine PKH zu bewilligen. Mit der Ablehnung von PKH entfallt zudem die Beiord-
nung seines Rechtsanwalts (§ 127 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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