Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 62/13 B

L 23 SO 106/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 7 SO 23/08 (SG Frankfurt/Oder)

Klager und Beschwerdeflhrer,
gegen
Landkreis Oder-Spree,

BreitscheidstralRe 7, 15848 Beeskow,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf3 und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 31. Juli 2013 wird als unzuldssig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Riickforderung darlehensweise gewahrter Sozialhilfeleistun-

gen.

Dem Klager, der sich zum 1.2.2002 als Rechtsanwalt selbststandig gemacht hatte, und seiner
Familie (Ehefrau; drei minderjahrige Kinder) bewilligte der Beklagte ab 1.2.2002 fiir die Dauer
von sechs Monaten darlehensweise Hilfe zum Lebensunterhalt (Bescheid vom 6.2.2002). Der
Klager wandte gegen die Aufforderung des Beklagten (Bescheid vom 30.12.2005; Wider-
spruchsbescheid vom 30.1.2008), die darlehensweise gewahrten Leistungen zuriickzuzahlen,

ein, die Bewilligung von Leistungen nur als Darlehen sei damals rechtswidrig gewesen.

Die Klage war erst- und zweitinstanzlich ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Frankfurt <Oder>
vom 14.4.2011; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Berlin-Brandenburg vom 31.7.2013). Zur
Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ua ausgefiihrt, eine Uberpriifung der Recht-
mafigkeit der darlehensweisen Leistungsgewahrung im Rahmen des § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) komme nicht in

Betracht, weil der Klager seitdem nicht mehr bedirftig gewesen sei.

Dagegen wendet sich der Klager mit der Nichtzulassungsbeschwerde. Er macht eine Divergenz,
Verfahrensfehler und eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Es liege eine
Divergenz zwischen der Entscheidung des LSG und der des Bundessozialgerichts (BSG) vom
29.9.2009 (B 8 SO 16/08 R) vor. Das BSG habe den tragenden Rechtssatz aufgestellt, dass nur
bei der nachtraglichen Gewahrung von Sozialleistungen zu priifen sei, ob die Notlage noch be-
stehe. Davon sei das LSG abgewichen, in dem es den Rechtssatz aufgestellt habe, dass recht-
mafig erbrachte Sozialleistungen dann zuriickgefordert werden kénnten, wenn der Beglinstigte
im Zeitpunkt der Ruckforderung nicht mehr hilfebedirftig sei. Auch habe das LSG das rechtliche
Gehor verletzt, in dem es seine Entscheidung darauf gestiitzt habe, er (der Klager) sei durch
den regelmaRigen Bezug von Einklnften aus seiner Tatigkeit nicht mehr hilfebedirftig. Auf die
Bedeutung seiner Einkommenslage sei er zu keinem Zeitpunkt hingewiesen worden; dies habe
er erst dem Urteil entnommen. Daher habe er auch nicht das Recht verloren, diesen Verfah-
rensfehler zu rigen. Aulterdem sei die Rechtssache grundsatzlich bedeutsam; denn die Fall-
gruppe der nachtraglichen Prifung der Hilfebedurftigkeit bei der Rickforderung von Sozial-

leistungen sei héchstrichterlich noch nicht geklart.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsétzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), der Divergenz
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet worden sind. Der Senat
konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache hat der Klager nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechts-
frage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
dung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht beddrftig und fahig ist. Um der Dar-
legungspflicht zu genliigen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Kla-
rungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sog Breiten-
wirkung) dargelegt werden (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Es kann dahinstehen, ob der Klager eine Rechtsfrage hinreichend genau formuliert hat, deren
Entscheidung durch den Senat angestrebt wird. Denn jedenfalls fehlt es an der ausreichenden
Darlegung der Klarungsfahigkeit. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn sie fiir den
zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 31). Uber die aufge-
worfene Rechtsfrage musste das Revisionsgericht also -in Ergdnzung zur abstrakten Kla-
rungsfahigkeit - konkret-individuell sachlich entscheiden mussen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 39
und § 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefiihrer den nach seiner Auffassung
vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriifung des angefochtenen Urteils und
damit insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Dem genlgt nicht der Vortrag,
wonach seine Tatigkeit als Einzelanwalt durch seine Stellung als alleinerziehender Vater von vier
Kindern eingeschrankt und seine Einkommensverhaltnisse keineswegs "UbermaRig hoch" seien.
Es fehlt schon an einer Auseinandersetzung damit, warum die Grundsatze zur nachtraglichen
Gewahrung von Sozialhilfe im Rahmen des § 44 SGB X (Senatsurteil vom 29.9.2009 - B 8 SO
16/08 R) auch fur die Ruckforderung von darlehensweise gewahrten Leistungen gelten sollten,
auf welchen Zeitpunkt oder Zeitraum dann bei der Prifung der Bedurftigkeit abzustellen ist und
weshalb dies im Fall des Klagers zu einem Absehen von der Rickforderung fiihren wirde.
Warum es darauf ankommen soll, ob er durch die Rickforderung selbst hilfebedurftig wird, wie

weiter vorgetragen, hat der Klager ebenfalls nicht weiter dargelegt.

Eine Divergenz lage nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in

Abweichung von einem tragenden abstrakten Rechtssatz des BSG aufgestellt hatte; eine Ab-
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weichung ist erst dann zu bejahen, wenn das LSG diesen Kriterien - wenn auch unter Umstan-
den unbewusst - widersprochen, also andere rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat (BSG SozR
1500 § 160a Nr 67). Es kann dahinstehen, ob das BSG den vom Klager mitgeteilten abstrakten
Rechtssatz tatsachlich so formuliert hat; denn der Klager macht im Ergebnis nicht die Divergenz
der Entscheidung des LSG zu der des BSG geltend, sondern riigt, dass das LSG - seiner Auf-
fassung nach zu Unrecht- einen vom BSG vermeintlich aufgestellten Rechtssatz auf eine
andere Fallkonstellation, namlich die Rickforderung darlehensweise gewahrter Sozialhilfe-
leistungen, Ubertragen hat. Soweit die Beschwerdebegrindung - deshalb - dahin zu verstehen
ist, dass die Entscheidung des LSG inhaltlich falsch sein soll, vermag dies die Revisionsinstanz
nicht zu erdffnen. Denn Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht, ob das Beru-
fungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Auch der Verfahrensmangel des VerstoRes gegen das rechtliche Gehor (§ 62 SGG; Art 103
Abs 1 Grundgesetz) ist nicht hinreichend bezeichnet. Wird das Vorliegen eines Verfahrensman-
gels geltend gemacht, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, so missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelas-
senen Revision zunachst die diesen Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargelegt werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36; vgl
auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 23). Dariber
hinaus ist die Darlegung zu verlangen, dass und warum die Entscheidung - ausgehend von der
Rechtsansicht des LSG - auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung
des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36), es sei denn, es werden, was hier
allerdings nicht der Fall ist, absolute Revisionsgriinde gertgt, bei denen gemaf § 202 SGG iVm
§ 547 Zivilprozessordnung (ZPO) der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird
(BSGE 4, 281, 288; BSG SozR 1500 § 136 Nr 8). Der Vortrag des Klagers beschrankt sich auf
das pauschale Bestreiten der der Entscheidung zugrunde gelegten tatsachlichen Feststellungen;
er behauptet weder, Hilfebedirftigkeit habe Uber den 31.7.2002 hinaus fortbestanden noch legt
er dar, weshalb das LSG bei hinreichender Gewahrung rechtlichen Gehdrs zu seinen Gunsten
anders entschieden hatte. Dass sein Einkommen jedenfalls "nicht GbermaRig hoch" sei (wann?),
genugt den Anforderungen an einen schlissigen Vortrag nicht. Darauf, ob der Klager das Rige-
recht verloren hat oder nicht (§ 202 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO), kommt es folglich nicht mehr

an.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

